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MINISTERO DELL’ ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA
Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia
UFFICIO VII
Ambito Territoriale per la Provincia di Bari
Via Re David, 178/f — c.a.p. 70125
e-mail: Usp.ba@istruzione.it - wuspba@postacert.istruzione.it

Prot. 103 (c.) Bari, 29.06.2011

Ai Sigg.ri Dirigenti

delle scuole di ogni ordine e grado

delle Province di BARI e BAT
LORO SEDI

Oggetto: Integrazione degli alunni con disabil#husi e violazioni a Scuola.

Con grande rammarico, faccio presente alle SS.he.atcuni giorni fa — a conclusione delle le-
zioni nelle scuole — mi é stata rappresentata \radsge una situazione particolarmente incresciosa,
che si sarebbe verificata nei confronti di un atueon disabilita, frequentante un’lstituzione sstitza
di Il grado di questa citta.

In occasione di un colloquio con una docente diegp® — la quale era venuta a chiedermi di il-
lustrarle le modalita onde poter ottenere il ragdoplel punteggio per il servizio prestato in seuol
carcerarie, peraltro riconoscibile esclusivamerdge ipperiodo compreso tra I'A.S. 2003/04 e I'A.S.
2006/07 — sono venuto a conoscenza di un epist@icuapera I'immaginabile e va ben oltre la manca-
ta realizzazione di quell’effettiva integrazionesah un inviolabile diritto sancito definitivamerdalla
Legge-quadro n.104 del 1992, per I'assistenzaeljrazione sociale e i diritti delle persone haaplic
pate.

E stato per me davvero sconcertante apprendeteayeaso detto incontro — che la mia interlocu-
trice, ritenendosi “reclusa”, mirava alla maggioosze del punteggio in quanto sarebbe stata castrett
dalla sua dirigente scolastica ad effettuare siagtisaamente — per I'intero anno scolastico — intetive
educativi e didattici sull'alunno disabile, relegah un’aula diversa da quella destinata al gruppasse
di appartenenza, quest’ultima intesa soltanto core registrazione in elenco.

Tale aula sarebbe stata priva di ogni arredo, te parstretto necessario, per evitare eventuali
danni causati dall’alunno — il quale e affetto ddsano — per effetto della sua “aggressivita”.

Per di piu, la dirigente in questione avrebbe inpadla docente di chiudere a chiave la porta
dell’aula, per evitare che I'alunno in parola psesiscire e dirigersi altrove in maniera inconéioille.

Alla citata insegnante di sostegno sarebbe stgposto anche di provvedere alla cosiddetta “as-
sistenza alla persona” (naturalmente non di sugpetenza), nonché di lasciare I'alunno solo in aula,
chiuso all'interno della stessa, ogni qual voltadeente medesima doveva allontanarsi per le ssieces
ve operazioni connesse alla predetta assistersmnexessaria dai problemi di incontinenza delrdive
samente abile.

La docente sarebbe stata altresi “costretta”, dudlse di un accordo tra dirigente e genitori
dell’alunno, finanche a trascorrere del tempo ¢wagazzo in orario extracurriculare, accompagnando
lo in un centro commerciale ed ai giardini pubblpr consentirgli di “divagarsi’.
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Quanto si sarebbe verificato, dunque, appare igestie contrasto con il principio vigente nel no-
stro Paese, secondo il quale, invero, il docentmsliegno non é l'insegnante dell’alunno diversamen
abile, bensi e assegnato alla classe con il precgpo di facilitare il processo d’'integrazioneeg ¢ht-
tavia deve essere realizzato dall’intero team digcen

Lo scrivente, naturalmente, non ha mancato di angit'interessata a formalizzare quanto comu-
nicatogli verbalmente, riservandosi — nel momentodii entrera in possesso di una circostanziasa rel
zione scritta — di porre in essere tutti i provveenti di sua competenza.

E agevole rilevare, infatti, che quanto denuncfaitrebbe integrare — a carico del Capo d’Istituto
— una condotta suscettibile di valutazione sotfrdffilo della responsabilita disciplinare e, cansen-
temente, sanzionabile per violazione degli obblgjlgui all’art. 14 del vigente CCNL relativo alli-
rigenza scolastica.

Si potrebbe, inoltre, ipotizzare che nella fatt@pesi sia realizzato un “sequestro di persond’ (ar
605 c.p.) e/o una “sottrazione di incapace” (A.57%.), che — in quanto veri e propri reati — ainthe-
ro sottoposti al vaglio della Magistratura penale.

L’intera vicenda, dunque, appare davvero assumizheasenza considerare le sue implicazioni,
che vanno ben oltre la violazione del diritto ali@grazione. Ritengo che la questione si commenti d
sé ed ho avvertito I'esigenza di richiamare susdiad’attenzione delle SS.LL. esclusivamente perché
desidero evitare che fatti analoghi abbiano a esein futuro.

F.to Il Dirigente
Giovanni LACOPPOLA
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