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DI ANTIMO DI GERONIMO

Docenti precari alle prese con
le domande per le graduato-

rie permanenti. E insieme alle
domande arrivano anche i dubbi
sulla compilazione e sui titoli va-
lutabili. Tra i vari interrogativi,
ancora in cerca di risposta, vi è
quello riguardante l’esercizio
dell’opzione sui servizi resi con-
temporaneamente, nell’anno
scolastico 2003/2004, su più clas-
si di concorso. Un’altra questione
da risolvere è quella che deriva
dalla mancata previsione, nel
modulo di domanda, della possi-
bilità di cambiare il titolo di ac-
cesso, con riserva, analogamente
a quanto previsto per coloro che
si iscrivono per la prima volta. E
poi vi sono alcune vecchie que-
stioni, che non sono state risolte
in passato e che si ripropongono
di anno in anno: i servizi resi con
nomina giuridica e la valutazio-
ne dei diplomi rilasciati dagli
istituti di alta cultura (diplomi di
conservatorio e accademia). Ecco
le questioni in dettaglio.

SOSTITUZIONE 
T ITOLO DI  ACCESSO

Il decreto dirigenziale del 31

marzo scorso prevede l’ammis-
sione in graduatoria, con riserva,
per coloro che conseguiranno
quest’anno il diploma di specia-
lizzazione all’insegnamento se-
condario (il diploma Ssis). Que-
sta disposizione è stata inserita
per consentire ai diretti interes-
sati di far valere il titolo anche se
esso dovesse essere conseguito a
termini scaduti (dopo il 2 mag-
gio). Nulla, invece, è stato previ-
sto per gli aspiranti già iscritti in
graduatoria, che si sono iscritti
alle scuole di specializzazione
per migliorare il loro punteggio.
Ciò non di meno, è ragionevole ri-
tenere che l’eventuale sostituzio-
ne (con riserva) del titolo di ac-
cesso, con il diploma di specializ-
zazione ancora da conseguire, do-
vrebbe essere consentita, in via
analogica, rispetto a quanto
espressamente previsto per colo-
ro che si iscrivono per la prima
volta. Resta il fatto, però, che il
modulo non è predisposto per
questo tipo di opzione.

OPZIONE SUI  SERV IZ I  
DEL  2003/2004

Un’altra questione da chiarire
è quella riguardante la possibi-
lità di optare per servizi resi nel

2003/2004 in una classe di con-
corso diversa, rispetto a quella
per quale tali servizi siano già
stati fatti valere. È il caso docen-
te che, nel 2003/2004, ha lavora-
to contemporaneamente su A043
(lettere scuola media) e su A050
(lettere istituti tecnici) e che, nel-
le graduatorie del 2004/2005, ha
scelto di far valere tutto il pun-
teggio specifico di A043. 

E quest’anno, lo stesso docen-
te, in vista del rinnovo delle gra-
duatorie per il biennio 2005/2006
e 2006/2007, cambia idea e deci-
de di far valere, per il 2003/2004,
il punteggio di A050, rinuncian-
do al punteggio di A043. Ebbene,
tale ipotesi, per quanto legittima,
non trova riscontro nel modulo di
domanda. Per lo meno non
espressamente. 

DOCENTI  CONFERMATI ,  
MA SENZA PUNTEGGIO

E poi vi sono vecchie questioni
irrisolte come, per esempio, quel-
la dei docenti che, nel 2001, ave-
vano conseguito il diritto alla
conferma degli incarichi di sup-
plenza dell’anno precedente, per
effetto di un decreto legge ad hoc
(n.16/2001). E che, nel frattempo,
avevano ottenuto la nomina del

preside. 
In quest’ultimo caso, diversi

provveditorati si regolarono sti-
pulando i contratti preliminari,
facendo riferimento ai termini
del contratto dell’anno prima, ma
senza reintegrare gli interessati
nelle relative sedi. Così facendo,
gli interessati si trovarono nella
curiosa situazione di continuare
a lavorare con la nomina del pre-
side, pur avendo in tasca la no-
mina del provveditore. Per giun-
ta su sede, e qualche volta anche
su classe di concorso diversa. E
tutto ciò ha determinato una se-
rie di scompensi nell’anzianità di
servizio di molti docenti coinvol-
ti in questo meccanismo. In mo-
do particolare nella classe di con-
corso A043 (lettere scuole me-
die). 

All’epoca del provvedimento,
infatti, molti docenti si trovava-
no a insegnare presso istituti su-
periori in classi analoghe (A050 e
A051) con nomina del preside, in
attesa di ottenere la nomina del
provveditore sulla A043. Gene-
ralmente più appetibile per le
maggiori disponibilità. E la man-
cata attribuzione della nomina
sulla A043 ha avuto come effetto
l’impoverimento del proprio pa-

trimonio di servizi. Fatto, questo,
che ha vanificato i benefici previ-
sti dal decreto legge 61/2001. E
che, a fronte degli sconvolgimen-
ti succedutisi nella normativa
sui punteggi delle graduatorie
permanenti, ha ulteriormente
indebolito, con il passare del tem-
po, la posizione dei diretti inte-
ressati. 

DIPLOMI 
D I  CONSERVATORIO

Un’altra questione ancora irri-
solta è quella che riguarda la
mancata equiparazione, di fatto,
dei diplomi di conservatorio e ac-
cademia ai titoli di laurea. L’am-
ministrazione centrale, infatti,
non ha fornito indicazioni speci-
fiche agli uffici periferici. E ciò ha
determinato la mancata attribu-
zione dei tre punti, previsti per
coloro che possiedono i diplomi di
alta cultura e che intendono far-
li valere come titoli di studio di li-
vello pari o superiore a quello di
accesso. 

Una situazione che appare pa-
radossale se si pensa che i titoli
rilasciati dagli istituti di alta cul-
tura sono validi anche per l’ac-
cesso al concorso per il recluta-
mento dei dirigenti scolastici.

Arriva il momento della presentazione delle domande. Docenti nella giungla dei dubbi interpretativi

Precari alla prova delle graduatorie
Tra i nodi da sciogliere l’opzione sui servizi e i titoli d’accesso

DI FRANCESCA DE NARDI

È competenza legislativa delle
singole regioni l’individuazione di
criteri per la gestione e l’organiz-
zazione degli asili. Questo è quan-
to ha precisato la Corte costitu-
zionale con la sentenza n. 120 del
25 marzo 2005. Nel caso in esame
il presidente del consiglio dei mi-
nistri aveva sollevato in riferi-
mento all’art. 117, commi secon-
do, lettere m) e n), e terzo, della
Costituzione, questione di legitti-
mità costituzionale dell’art. 4 del-
la legge della regione Toscana 26
luglio 2002, n. 32 (testo unico del-
la normativa della regione Tosca-
na in materia di educazione,
istruzione, orientamento, forma-
zione professionale e lavoro).
Questa norma era stata impu-
gnata in base all’assunto che la
disciplina degli standard struttu-
rali e qualitativi degli asili nido,
rimessa da tale norma a un rego-
lamento regionale, spetterebbe,
invece, alla competenza esclusiva
dello stato, riguardando la deter-
minazione dei livelli essenziali
delle prestazioni concernenti i di-
ritti civili e sociali e, comunque,
alle norme generali sull’istruzio-
ne (art. 117, secondo comma, let-
tere m e n, della Costituzione). La
Corte costituzionale dichiara non
fondata la questione di legitti-
mità costituzionale. Infatti, viene
ribadito che, ricadendo la discipli-

na degli asili nido nell’ambito del-
la materia dell’istruzione e, quin-
di, in una materia comunque at-
tribuita alla potestà legislativa
concorrente delle regioni ai sensi
dell’art. 117, terzo comma, della
Costituzione, risulta impossibile
negare la competenza legislativa
delle singole regioni, in particola-
re per l’individuazione di criteri
per la gestione e l’organizzazione
degli asili, seppure nel rispetto
dei principi fondamentali stabili-
ti dal legislatore statale. La tesi
che gli standard strutturali e
qualitativi si identificherebbero
con i livelli essenziali delle pre-
stazioni e, quindi, rientrerebbero
nella competenza trasversale ed
esclusiva dello stato ai sensi del-
l’art. 117, secondo comma, lettera
m), della Costituzione, non può
essere condivisa in quanto la nor-
ma censurata non determina al-
cun livello di prestazione, limi-
tandosi a incidere sull’assetto or-
ganizzativo degli asili nido che ri-
sulta demandato alla potestà le-
gislativa delle regioni. L’indivi-
duazione degli standard struttu-
rali e qualitativi, secondo la Cor-
te, non può neppure essere ricom-
presa nelle norme generali sull’i-
struzione e cioè in quella discipli-
na caratterizzante l’ordinamento
dell’istruzione e che presenta un
contenuto diverso da quello orga-
nizzativo nel quale si svolge la po-
testà legislativa regionale.

Lo ha stabilito la sentenza 120/05 della Consulta

Spetta alle regioni
gestire gli asili nido

DI ANTIMO DI GERONIMO

Nelle graduatorie permanenti
si valuta un solo titolo accademi-
co per anno scolastico. I master e i
titoli di specializzazione valgono
tre punti e i corsi di perfeziona-
mento due punti. È quanto dispo-
ne un decreto emanato dal mini-
stero dell’istruzione il 4 aprile
scorso, che recepisce le novità in-
trodotte dal decreto omnibus. Va
detto subito che le nuove norme
valgono solo per i nuovi titoli con-
seguiti quest’anno. Idem per i
vecchi titoli che non erano stati
fatti valere nella precedente tor-
nata e che verranno indicati nella
domanda quest’anno per la prima
volta. Per quelli già acquisiti nel-
la vecchia graduatoria, invece,
tutto resta come prima.

I L  PERCHÉ DEL R ITARDO

Il provvedimento integrativo si
è reso necessario perché, all’atto
dell’emanazione del decreto di
riapertura delle graduatorie, il
decreto omnibus non era ancora
stato pubblicato in Gazzetta Uffi-
ciale. E dunque, sebbene ciò fosse
dovuto a un cavillo meramente
formale, le nuove norme ancora
non dispiegavano effetti. Il mini-
stero, quindi, aveva dovuto alle-
gare al decreto del 31 marzo la
vecchia tabella di valutazione dei
titoli della legge 143. Salvo avver-
tire le amministrazioni periferi-

che delle novità in corso d’opera.
Ecco le novità in dettaglio.

MASTER 
E SPECIAL IZZAZIONE

Il dispositivo prevede che siano
attribuiti tre punti per ogni diplo-
ma di specializzazione o master
universitario di durata almeno
annuale con esame finale, coeren-
te con gli insegnamenti cui si rife-
risce la graduatoria.

PERFEZIONAMENTO

Analogo criterio è fissato per
l’attribuzione dei due punti previ-
sti per ogni corso di perfeziona-
mento universitario, di durata al-
meno annuale con esame finale.
In entrambi i casi, però, non viene
chiarito cosa debba intendersi per
coerenza con gli insegnamenti
previsti dalla graduatoria. Né
vengono fissate procedure per ac-
certare tale coerenza con riscon-
tri documentali diversi da quelli
inferibili dall’attestato di parteci-
pazione. Che, peraltro, non reca,
di solito, il percorso di studi com-
preso nel corso.

UN TITOLO PER ANNO

Il decreto chiarisce, inoltre, che
potrà essere fatto valere un solo
titolo per anno accademico. In
buona sostanza, dunque, il parla-
mento sembrerebbe avere recepi-
to almeno in parte un parere del
Consiglio universitario nazionale

(Cun) nel quale veniva spiegato
che in un anno di università non è
possibile accumulare più di 60
crediti. Di qui l’impossibilità di
frequentare due corsi contempo-
raneamente.

I L  PREGRESSO 
NON SI TOCCA

L’amministrazione ha chiarito,
infine, che le nuove regole valgo-
no solo ed esclusivamente per i ti-
toli che saranno fatti valere, per
la prima volta, nelle nuove gra-
duatorie permanenti. I titoli già
valutati manterranno le vecchie
valutazioni. Comprese eventuali
valutazioni di più titoli accademi-
ci per anno. 

LA QUESTIONE DEI CFU

La soluzione adottata dal mini-
stero rischia, però, di scatenare
un forte contenzioso. Sulla que-
stione dei Cfu (Crediti formativi
universitari) vi era stata una pro-
nuncia del rettore dell’università
di Firenze (prot. 48836 del 13 ot-
tobre 2004) e un parere del Cun
del 4 novembre 2004, laddove si
diceva che, per essere considerato
annuale, un corso universitario
deve dare titolo a 60 Cfu. E sicco-
me questa cosa, nel nuovo ordina-
mento, vale solo per i master, i
corsi di perfezionamento del nuo-
vo ordinamento (dal 3 novembre
1999 in poi) non potevano essere
considerati annuali.

Lo prevede un decreto del Miur. Ai master assegnato un valore di 3 punti

Per gli elenchi insegnanti
vale solo un titolo per anno


	Pagina 52

