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Idocenti supplenti che nel 2000
sono stati prima riconfermati

sui posti del 1999 e poi hanno ri-
cevuto il nuovo incarico in ritar-
do hanno diritto al punteggio di
servizio nella classe di concorso
del nuovo incarico. Anche se il
contratto era stato stipulato per
una classe di concorso diversa e
con la sola nomina giuridica. È
questo il principio affermato dal-
l’ufficio scolastico provinciale di
Napoli, in un decreto di rettifica
delle graduatorie permanenti
dell’anno scorso, emanato il 28
febbraio 2005.

LA  DECIS IONE

Il dispositivo interviene su
una questione che si trascina da
anni e probabilmente farà da
apripista a ulteriori analoghi
provvedimenti. E potrebbe dare
una speranza in più ai tanti do-
centi precari che per i ritardi del-
l’amministrazione nel conferi-
mento delle nomine che si veri-
ficarono nel 2000 non riuscirono
ad accumulare il punteggio di
servizio sulle classi di concorso
cui avrebbe avuto titolo. Resta il

fatto, però, che sarebbe
auspicabile un provve-
dimento dell’ammini-
strazione centrale per
chiarire l’intera vicen-
da. C’è il rischio, infat-
ti, che gli uffici scola-
stici provinciali assu-
mano posizioni non uni-
voche, che potrebbero
determinare l’acuirsi
delle penalizzazioni già
acquisite. È il caso, per
esempio, di eventuali
trasferimenti da pro-
vincia a provincia di do-
centi che, una volta in-
cassato il punteggio, po-
trebbero scavalcare do-
centi che, pur trovan-
dosi in situazioni ana-
loghe, potrebbero non
aver ottenuto lo stesso
trattamento.

I  FATT I

I docenti precari che avevano
ottenuto un incarico di supplen-
za annuale o temporanea fino al
termine delle lezioni nell’anno
scolastico 1999/2000 l’anno suc-
cessivo erano stati confermati
sulle cattedre dell’anno prece-
dente, per effetto di un decreto

legge ad hoc (n. 16/2001). Ma sic-
come in diversi casi le cattedre e
le sedi erano diverse da quelle
cui avrebbero avuto titolo, per
salvaguardare la continuità di-
dattica i provveditorati conferi-
rono le nomine senza disporre
l’assegnazione dei docenti alle

nuove sedi e confermandoli nel-
le sedi e nelle cattedre dove pre-
stavano servizio. Anche se ap-
partenevano a classi di concorso
diverse. Così facendo, gli inte-
ressati si trovarono nella curio-
sa situazione di accumulare
punteggio su una classe di con-
corso che non coincideva con
quella cui faceva riferimento al-
la nomina giuridica conferita dal
provveditorato. E tutto ciò ha de-
terminato una serie di scom-
pensi nell’anzianità di servizio di
molti docenti coinvolti in questo
meccanismo. In modo particola-
re nella classe di concorso A043
(lettere scuole medie). All’epoca
del provvedimento, infatti, mol-
ti docenti si trovavano a inse-
gnare presso istituti superiori in
classi analoghe (A050 e A051),
in attesa di ottenere la nomina
del provveditore sulla A043. Ge-
neralmente più appetibile per le
maggiori disponibilità. 

E la mancata attribuzione del-
la nomina di fatto sulla A043 ha
avuto come effetto l’impoveri-
mento del proprio patrimonio di
servizi. Il tutto con retrocessio-
ni in graduatoria che non sono
più state recuperate. (riprodu-
zione riservata)

GRADUATORIE/ Decisione presa dall’ufficio scolastico provinciale di Napoli

Prime schiarite sui punteggi
Per i supplenti vale la classe del nuovo incarico

Ore eccedenti a rischio dal 1°
settembre prossimo. Il contrat-
to di lavoro non ha recepito
espressamente l’articolo 22 del-
la Finanziaria del 2002 (legge n.
448/01) che dispone l’obbligo per
i dirigenti scolastici di assegna-
re ai docenti di ruolo gli spezzo-
ni fino a sei ore. E il mancato re-
cepimento potrebbe determina-
re la prevalenza del diritto al
completamento da parte dei sup-
plenti su quello alle ore eccedenti
per i docenti di ruolo. In buona
sostanza, vi sono fondati ele-
menti per ritenere che, in sede
giurisidizionale, un precario po-
trebbe avere la meglio sul do-
cente di ruolo, qualora avesse in-
teresse a entrare in possesso del-
lo spezzone. E su questo fronte
qualcosa si sta già muovendo: il
28 aprile scorso il giudice del la-
voro di Potenza (rg n. 632/05) ha
rigettato un ricorso d’urgenza,
presentato da un docente di ruo-
lo al quale il dirigente scolastico
aveva revocato l’incarico per as-
segnarlo a un supplente (a se-
guito di un tentativo di concilia-
zione). La pronuncia riguardava
un caso analogo e non mancherà
di far discutere gli addetti ai la-
vori nei prossimi mesi. Nel frat-
tempo le tesi si confrontano e
prende piede quella della preva-
lenza del diritto al completa-
mento. L’articolo 142 del con-
tratto, che elenca tutte le norme
di legge che continuano ad ap-
plicarsi al rapporto di lavoro,
non fa menzione, infatti, dell’ar-
ticolo 22 della legge n. 448/2001.
E allo stato non esiste ancora un
regolamento applicativo di tale
disposto. Fatta eccezione per la
circolare n. 37 del 24 marzo 2004.
Che però è un semplice atto in-
terno all’amministrazione. Sul
diritto al completamento, inve-
ce, esistono norme regolamenta-
ri e pattizie che dispongono di-
versamente e che risultano es-
sere pienamente in vigore.

Si tratta, in particolare, degli
articoli 3 e 4 del decreto n.
201/2000 (il regolamento sulle
supplenze) e dell’articolo 37 del
contratto di lavoro. Tali norme,
peraltro, secondo la gerarchia
delle fonti, dovrebbero risultare
prevalenti rispetto alla norma-
tiva primaria introdotta nel
2002. Per lo meno stando al prin-
cipio secondo il quale la norma
speciale deroga la norma gene-
rale. Di qui l’insorgenza del con-
flitto: norme regolamentari e
pattizie che sembrerebbero col-
lidere con la norma primaria. A
ciò va aggiunta un’ulteriore con-
siderazione: il docente di ruolo
che prende servizio sullo spez-
zone, al 1° settembre, si trova in
una posizione giuridicamente
più debole rispetto a quella di
un docente precario che, peral-
tro, vanta la legittima aspira-
zione a ottenere una retribuzio-
ne «sufficiente ad assicurare a
sé e alla famiglia un’esistenza
libera e dignitosa (articolo 36
della Costituzione)». (riprodu-
zione riservata)

DOCENTI DI RUOLO

Ore extra 
a rischio 
da settembre

La posta elettronica certifi-
cata prenderà il posto delle rac-
comandate in formato cartaceo.

Lo prevede un decreto del pre-
sidente della repubblica pub-
blicato nella Gazzetta Ufficia-
le n. 97 del 28 aprile 2005 con
il quale sono state fissate le re-
gole generali per la posta elet-
tronica presso le pubbliche am-
ministrazioni. 

Il dispositivo vale anche per
le scuole, i centri servizi am-
ministrativi e gli altri uffici del
ministero dell’istruzione. 

Ma non è ancora operativo,
perché necessita di un ulterio-
re provvedimento ministeriale
che dovrà risolvere alcuni pro-
blemi tecnici. 

Però costituisce un impor-
tante passo avanti per ridurre
ai minimi termini lo scambio di
documenti cartacei tra cittadi-
ni e amministrazione e vice-
versa. 

In pratica, nel momento in
cui le nuove norme andranno a
regime sarà possibile effettua-
re qualsiasi tipologia di opera-
zione con una semplice e-mail:
questo varrà per atti che van-
no dalla presentazione di do-
mande all’acquisizione di cer-
tificati e documenti vari. 

Operazioni che, a oggi, nella
maggior parte casi avvengono
tramite l’invio di raccomanda-
te con ricevuta di ritorno. 

Oppure con lunghe file agli
sportelli di segreteria e dei Csa.

Il testo in Gazzetta Ufficiale,
previsto dall’articolo 10 della
legge che porta il nome del mi-
nistro dell’innovazione tecno-
logica Lucio Stanca (legge n.
4/2004), stabilisce anche i cri-
teri e i principi operativi e or-
ganizzativi generali per l’ac-
cessibilità, le modalità di at-
tribuzione della certificazione
di accessibilità, le modalità di
valutazione e controllo. 

Proprio in relazione a quelle
che sono le modalità di valuta-
zione dell’accessibilità, il rego-
lamento in sostanza non fa al-
tro che distinguere tra verifica
tecnica, operata da esperti an-
che con l’ausilio di strumenti
informatici e sulla base di pa-
rametri tecnici, e verifica sog-
gettiva, effettuata con l’inter-
vento del soggetto destinatario,
anche disabile, sulla base di va-
lutazioni empiriche. 

Verifica che sarà effettuata
in maniera autonoma dalle pub-
bliche amministrazioni e verrà
messa a punto attraverso l’in-
tervento di valutatori iscritti a
un elenco. 

La lista verrà gestita dal
Centro nazionale per l’infor-
matica nella pubblica ammini-
strazione (Cnipa) per i sogget-
ti privati. (riproduzione riser-
vata)

Un dpr fissa le regole per la trasmissione nella p.a.

Tutti i documenti
tramite e-mail 

Riserve nel caos. Gli uffici di collocamento disabili delle pro-
vince non hanno ancora ricevuto disposizioni precise dall’am-
ministrazione centrale per quanto riguarda l’iscrizione dei do-
centi invalidi nelle liste speciali, che danno titolo alla riserva
nelle assunzioni (legge n. 68/99). 

E nel frattempo l’applicazione della normativa procede a mac-
chie di leopardo su tutto il territorio nazionale. In buona so-
stanza, non è chiaro se per iscriversi al collocamento disabili è
necessario essere completamente disoccupati o basta semplice-
mente non superare la soglia di reddito che fa decadere il di-
ritto all’esenzione fiscale (7.500 euro). Nel frattempo le inter-
pretazioni variano da ufficio a ufficio. In alcune province la con-
dizione relativa allo stato di disoccupazione viene interpretata
alla lettera. E chi non è disoccupato non può iscriversi. 

In altre province, invece, l’iscrizione viene consentita, a pat-
to che si tratti di supplenti. Che non superano quasi mai la so-
glia dei 7.500 euro. 

Specie se titolari di incarico di supplenza fino al termine del-
le attività didattiche. Dunque, senza retribuzione estiva. Ciò ha
comportato una serie di difficoltà per i soggetti che hanno otte-
nuto quest’anno lo stato di invalidità dal 46% in su. In modo
particolare per i precari. 

Lo stato di invalidità, infatti, dà titolo all’accesso alla cosid-
detta quota di riserva. Vale a dire a un 7% di cattedre o posti
che viene destinato all’assunzione degli invalidi. Così come pre-
vede la legge n. 68/99. Nelle province dove la normativa viene
applicata alla lettera, infatti, i diretti interessati per poter far
valere la riserva hanno dovuto licenziarsi. Oppure hanno ri-
nunciato al beneficio. Nelle province dove invece viene fatta va-
lere la deroga prevista dall’articolo comma 1, lettera a), del dlgs
n. 181/2000 (mantenimento dello stato di disoccupazione se il
reddito non supera i 7.500 euro) gli interessati hanno ottenuto
l’iscrizione alle liste speciali del collocamento disabili senza al-
cuna difficoltà. E quindi stanno continuando a lavorare. La si-
tuazione, peraltro, non è nuova. Ogni anno si verificano queste
situazioni in coincidenza del rinnovo delle graduatorie perma-
nenti. Finora, però, né il ministero dell’istruzione né il dicaste-
ro del lavoro hanno ritenuto di intervenire a riguardo. (ripro-
duzione riservata)

Inerzia dei centri di collocamento dei disabili

Mancano le liste
per i prof invalidi
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