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DI ANTIMO DI GERONIMO

Il dirigente scolastico ha l’ob-
bligo di informare la rap-

presentanza sindacale unita-
ria (rsu) in tutte le fasi prece-
denti alla formazione della pro-
posta di organico che intende
comunicare all’amministrazio-
ne.

È questo il principio affer-
mato dal giudice del lavoro di
Sciacca (Ag) con la sentenza n.
599/05.

LA PRIMA SENTENZA

La pronuncia ha fatto seguito
a una opposizione presentata
dall’amministrazione scolasti-
ca a un primo provvedimento
di condanna per condotta an-
tisindacale, emesso il 2 di-
cembre 2003, su ricorso della
Cgil di Agrigento. 

L’INFORMAZIONE PRECEDE LA
DECISIONE

Già in quella sede, peraltro,
il giudice aveva chiarito che
informare in merito alla de-
terminazione degli organici
della scuola vuol dire infatti
qualcosa di più e di diverso dal
mero informare in merito alla
possibile evoluzione degli or-
ganici. 

DIRE LE INTENZIONI

Secondo il giudice, infatti,
l’informazione va effettuata
portando a conoscenza del sin-
dacato quali siano le intenzio-
ni dell’istituto in merito al-
l’individuazione dell’area o del
settore all’interno del quale
operare la riduzione dei posti.

E che tale operazione va ef-
fettuata, con comunicazione
allo stesso, specificamente in-
dirizzata e prima che la rela-
tiva determinazione sia stata
presa dal dirigente. 

«Vuol dire, in altre parole»,
si legge nella prima sentenza,
«consultare il sindacato affin-
ché allo stesso sia data la pos-
sibilità di interloquire e avan-
zare proposte utili nel merito
della questione emersa».

LA SECONDA SENTENZA

In seconda istanza, il primo
giudizio è stato confermato e
ampliato. Il giudice monocra-
tico ha affermato, infatti, che
l’informazione sull’organico
non può esaurirsi con la co-
municazione del numero tota-
le di alunni e di classi, senza
la proposta di formazione che
il dirigente intende comunica-
re al ministero.

IL TABULATO NON BASTA A
INFORMARE

E che non è ammissibile con-
siderare informazione il tabu-
lato che viene restituito alla
scuola dopo l’approvazione del-
l’amministrazione centrale.

Ciò perché la proposta di for-
mazione delle classi e quella
di determinazione dell’organi-
co di scuola sono atti diversi

ed entrambi vanno sottoposti
all’informazione sindacale.

E in più è necessaria una va-
lutazione specifica della realtà
della singola scuola, specie se
coinvolta in processi di speri-
mentazione.  È stato chiarito,
inoltre, che anche la conferma
del centro servizi amministra-
tivi sul ruolo ricognitivo e non
propositivo dell’elaborazione
informatica dei dati supporta la
necessità del confronto preven-
tivo con la rappresentanza sin-
dacale unitaria sugli organici.

L’ACCERTAMENTO
È AMMISSIBILE

Il giudice del lavoro ha chia-
rito, inoltre, che anche per il
giudizio ex articolo 28 dello
Statuto dei lavoratori (condot-
ta antisindacale) è ammessa la
pronuncia di accertamento. 

LA GIURISPRUDENZA

Citando la giurisprudenza
di legittimità, il giudice mo-
nocratico ha argomentato che,
nel settore del pubblico im-
piego, è particolarmente con-
figurabile l’interesse del sin-
dacato ad una pronuncia di me-
ro accertamento della condot-
ta antisindacale del datore di
lavoro pubblico, che abbia vio-
lato il diritto di informazione
e consultazione del sindacato. 

Ciò perché questo compor-
tamento incide sulla sfera pa-
trimoniale del sindacato stes-
so, intesa come comprensiva
del suo diritto all’immagine e
al rispetto della sua funzione

istituzionale. 

LA CONDANNA

Il giudice di merito, sulla ba-

se di queste argomentazioni,
ha rigettato l’opposizione e ha
condannato l’amministrazione
anche al pagamento delle spe-

se sostenute per il giudizio, che
sono state fissate nell’ordine
di 1.237 euro. (riproduzione ri-
servata)

GIURISPRUDENZA/ Esteso l’obbligo di informativa dei presidi alle rappresentanze sindacali 

Informazione preventiva alle rsu
Sugli organici da richiedere all’amministrazione scolastica

DI NICOLA MONDELLI

Gli aspiranti all’incarico a tempo determi-
nato per il sostegno agli alunni portatori di
handicap, inclusi nelle graduatorie di terza fa-
scia d’istituto, hanno diritto a prendere visio-
ne e a estrarre copia (previo ver-
samento del costo di riprodu-
zione e dei diritti di ricerca e di
misura) dei titoli dichiarati e
presentati da coloro che hanno
ottenuto dal dirigente scolasti-
co un incarico per detto inse-
gnamento.

È quanto, in estrema sintesi,
hanno sostenuto i giudici della
V sezione del Tar Napoli con la
sentenza n. 15626/2005 con la
quale hanno accolto un ricorso
presentato da alcuni aspiranti
inclusi nelle graduatorie di isti-
tuto di terza fascia e non nomi-
nati dal dirigente scolastico. 

I L  R ICORSO

Con l’impugnativa, i ricor-
renti lamentavano la illegitti-
mità del diniego apposto, tanto
dal Csa quanto dai dirigenti scolastici inte-
ressati, alla loro richiesta di avere accesso al-
la documentazione presentata da altri aspi-
ranti alla nomina sul sostegno utilizzata per
la loro inclusione nelle graduatorie di terza fa-
scia ovvero negli speciali elenchi per il soste-
gno. 

Il giudice amministrativo ha dato, come ri-

portato in premessa, loro ragione.

I L  P R INC I P IO

Per quanto relativo a una specifica fattispe-
cie, quella appunto degli aspiranti a posti di

sostegno, il principio affer-
mato dai giudici amministra-
tivi, oltre a essere in linea con
quanto dispone l’articolo 15
della legge n. 15/2005 che ha
modificato l’articolo 22 della
legge 7 agosto 1990, n. 241,
in materia di accesso ai do-
cumenti amministrativi e con
la tesi sostenuta dalle orga-
nizzazioni sindacali, sembra
che possa estendersi a tutti i
soggetti inclusi nelle gradua-
torie compilate ai fini degli
incarichi di insegnamento. Ed
è dunque valido sia per i Cen-
tri servizi amministrativi sia
per i dirigenti scolastici. 

GL I  E F FE T T I

Occorre tuttavia precisare
e sottolineare che la citata

sentenza è efficace solo nei confronti dei ri-
correnti. Perché il principio in essa contenuto
possa trovare applicazione anche nei confron-
ti dei non ricorrenti occorrerebbe o una appo-
sita disposizione dell’amministrazione scola-
stica o una giurisprudenza consolidata. Che
ora, con questo precedente, è avviata. (ripro-
duzione riservata)

Prof di sostegno: guida all’accesso

DI GIUSEPPE MANTICA

Non si fanno confronti tra alunni boccia-
ti e promossi. Il Tar di Napoli ha consoli-
dato il principio per il quale lo studente non
ammesso alla classe successiva per gravi e
diffuse insufficienze non può invocare una
presunta disparità di trattamento con altri
compagni di classe essendo in-
configurabile il vizio di ecces-
so di potere a fronte di atti il-
legittimi. 

Proprio in occasione degli
esiti degli scrutini dell’anno
scolastico 2004-2005 i genitori
di alcuni alunni di una scuola
partenopea avevano proposto
ricorso ai magistrati ammini-
strativi per ottenere l’annulla-
mento del giudizio finale di in-
successo dei propri figli.

Le sentenze emesse sotto
forma semplificata, in base al-
le norme del contenzioso am-
ministrativo, evocano, in mo-
do uniforme e puntuale, la corretta appli-
cazione dell’ordinanza ministeriale sui nuo-
vi scrutini (n. 90 del 21 maggio 2001) da
parte della scuola, e in particolare del con-
siglio di classe. Si tratta delle sentenze nn.
12351, 12352 e 12353 dell’anno 2005, tut-
te emesse in camera di consiglio dalla se-
zione sesta di Napoli.

Il tribunale ha innanzitutto disconosciu-
to un lamentato vizio di difetto di motiva-

zione poiché i verbali recanti i giudizi di boc-
ciatura indicavano con precisione e com-
piutezza le carenze molto gravi in una o più
materie, unitamente a una preparazione la-
cunosa e frammentaria, se non addirittura
rinunciataria. 

In un caso i magistrati hanno avuto mo-

do di rilevare e sottolineare come il com-
portamento scorretto, irrequieto e spesso
provocatorio dell’alunno abbia ostacolato il
regolare andamento del processo cognitivo.

Nelle stesse decisioni il Tar osserva che
le valutazioni compiute dal consiglio di clas-
se in sede di scrutinio (e qui vanno aggiun-
te anche quelle decise dal singolo docente
durante il percorso di verifica degli ap-
prendimenti) sono espressioni di discrezio-

nalità tecnico-didattica e come tali insin-
dacabili nel merito nelle cause ammini-
strative, a meno che non risultino affette
da evidenti e macroscopici vizi logici (si pen-
si a una serie di valutazioni periodiche sem-
pre sopra la sufficienza che in sede di scru-
tinio siano ridotte a un voto finale di me-

diocrità). Anche il richiamo all’arti-
colo 13 dell’ordinanza ministeriale
conferma il regolare operato del con-
siglio scolastico stante la previsione
normativa in base alla quale la pro-
mozione con il beneficio del debito
formativo è consentita in quei casi in
cui le insufficienze (una o più) siano
non gravi. 

Dovendosi, quindi, escludere la
possibilità, in linea normativa, della
promozione con voti pari o inferiori
a quattro decimi.

A tal proposito i ricorrenti aveva-
no asserito che altri alunni in condi-
zioni analoghe ai loro figli erano sta-
ti ammessi con debiti e, in via inci-

dentale al processo, ne chiedevano l’acces-
so istruttorio ai relativi atti scolastici. 

Per le considerazioni sopra esposte, il Tar
anche in questo caso respingeva le istanze
ravvisando carenza di interesse in capo ai
ricorrenti, i cui figli comunque ricadevano
nella condizione di non ammissibilità alla
classe successiva per le motivazioni com-
piutamente riportate nei verbali di scruti-
nio. (riproduzione riservata)

Il bocciato non può sindacare l’altrui promozione
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