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DI NICOLA MONDELLI

Nessun concreto passo avan-
ti per l’individuazione di

una soluzione capace di scon-
giurare il pericolo, cui vanno in-
contro i docenti collocati fuori
ruolo o utilizzati in altre funzio-
ni per inidoneità permanente ai
compiti di istituto, del licenzia-
mento, in presenza delle condi-
zioni previste nel comma 5 del-
l’articolo 35 della legge 27 di-
cembre 2002, n. 289.

Il confronto tra organizzazio-
ni sindacali e ministero dell’i-
struzione per giungere a trova-
re una soluzione che possa scon-
giurare tale pericolo, ripreso nei
giorni scorsi all’indomani del pa-
rere fornito in materia dal Con-
siglio di stato (sintetizzato su
ItaliaOggi di martedì 28 set-
tembre), sembra procedere tra
notevoli difficoltà anche se non
direttamente dipendenti dalla
volontà delle parti.

Il problema da risolvere non è
certamente semplice e lo è ancor
meno proprio alla luce delle ri-
sposte negative fornite dal Con-
siglio di stato ad alcuni quesiti
formulati dal ministero dell’i-
struzione concernenti la possi-

bilità per il personale di cui trat-
tasi di poter ottenere la dispen-
sa dal servizio sulla base del giu-
dizio medico che aveva reso pos-
sibile il collocamento fuori ruolo
e/o l’utilizzo in altri compiti.

DISPENSA

Esclusa la possibilità di uti-
lizzare l’istituto della dispensa
dal servizio e quindi di un collo-
camento a riposo per motivi di
salute, le parti che si confronta-
no dovranno cercare di indivi-
duare le soluzioni meno trau-
matiche per il personale inte-
ressato ma solo nel contesto del-
le disposizioni contenute nel ci-
tato comma 5.

E, quindi, attraverso l’istituto
della mobilità intercomparti-
mentale o nell’ambito del com-
parto scuola. Sono infatti inap-
plicabili, nei confronti del perso-
nale docente,le procedure di mo-
bilità collettiva forzata prevista
dagli articoli 34 e 34-bis del de-
creto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, essendo in presenza non
di personale in esubero rispetto
alle dotazioni organiche provin-
ciali, ma di personale inidoneo
alle proprie funzioni per motivi
di salute.

MOBI L I TÀ

Imboccando la strada della
mobilità compartimentale o in-
tercompartimentale come previ-
sta dall’articolo 30 del citato de-
creto legislativo, le parti non po-
tranno, peraltro, non tenere con-
to del principio affermato dai
giudici amministrativi secondo
il quale sussiste un vero e pro-
prio diritto soggettivo del perso-
nale di cui trattasi a transitare
a una nuova amministrazione,
ovvero in ruolo diversi della stes-
sa amministrazione scolastica,
laddove se ne faccia espressa-
mente richiesta. Il ricorso alla
mobilità intercompartimentale
incontra tuttavia notevoli diffi-
coltà sia sotto l’aspetto tecnico
che funzionale. 

Sotto l’aspetto tecnico in quan-
to non esistono ancora accordi
con le altre amministrazioni ed
enti pubblici; sotto l’aspetto fun-
zionale a causa delle difficoltà di
elaborare criteri di conversione
capaci di stabilire una accetta-
bile corrispondenza tra il profi-
lo professionale dei docenti e
quelli adottati dai diversi siste-
mi di classificazione del perso-
nale appartenente alle diverse

amministrazioni pubbliche. La
sola strada che appare percorri-
bile, presentando minori diffi-
coltà tecniche e funzionali, ri-
mane pertanto quella di una mo-
bilità nell’ambito dell’ammini-
strazione scolastica centrale e
periferica privilegiando, almeno
per quanto riguarda il persona-
le docente, l’utilizzo prevalente-
mente nell’ambito delle istitu-
zioni scolastiche attraverso un
suo inserimento nelle nuove e di-
verse figure professionali che si
vanno delineando nell’ambito
della riforma Moratti.

Altre soluzioni, a meno che
non siano espressamente richie-
ste dagli interessati, oltre a mor-
tificare le capacità ed esperien-
ze professionali acquisite nell’e-
sercizio della funzione docente,
non apporterebbero alcun bene-
ficio alle istituzioni scolastiche e
neppure ad altri uffici pubblici
presso i quali dovessero essere
trasferiti. 

GL I ATA

Anche per il personale ammi-
nistrativo, tecnico ed ausiliario
dichiarato inidoneo, sempre per
motivi di salute, a svolgere le
mansioni previste dal profilo di

appartenenza, sul quale peraltro
non pende il rischio di una riso-
luzione d’autorità del rapporto di
lavoro come per il personale do-
cente, si pone, ma in misura me-
no incombente e meno trauma-
tica, il problema del passaggio in
altro ruolo dell’amministrazione
scolastica. Non dovrebbe co-
munque essere difficile trovare
una soluzione che possa soddi-
sfare sia il personale che l’isti-
tuzione scolastica presso la qua-
le dovrà essere utilizzato in al-
tri compiti. Problematico, inve-
ce, resta la soluzione da indivi-
duare per quanto riguarda le fi-
gure apicali e/o uniche e in par-
ticolare quella del direttore dei
servizi generali e amministrati-
vi, dei cuochi e degli infermieri i
cui profili professionali si carat-
terizzano per l’infungibilità del-
le corrispondenti mansioni. (ri-
produzione riservata)

In alto mare le trattative tra il ministero dell’istruzione e i sindacati per trovare una soluzione
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DI GIUSEPPE MANTICA

Stenta a decollare il buono
scuola per le paritarie. L’eroga-
zione dei contributi ha incontrato
ritardi ed inconvenienti per l’an-
no scolastico 2003/04,  mentre an-
cora non si hanno notizie sugli
stanziamenti per l’anno in corso.

Risale alla legge finanziaria
2003 (art. 2 comma 7 della legge
n. 289 del 27/12/2002) la disposi-
zione che attribuisce alle persone
fisiche un contributo avente la fi-
nalità di ridurre gli oneri sostenu-
ti per l’attività educativa ricevuta
presso le scuole private che han-
no ottenuto il riconoscimento di
parità. La stessa norma ha impo-
sto al ministro dell’economia e
delle finanze, di agire in concerto
con quello dell’istruzione, allo
scopo di determinare i criteri at-
tuativi per la concessione, ponen-
do come limite massimo di spesa
il tetto di 30 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2002, 2003,
2004.

I primi ritardi registrati sono
stati di carattere normativo, poi-
ché solo in data 28 agosto 2003 è
stato emesso tale decreto intermi-
nisteriale indicante le modalità
per chiedere il contributo e i rela-
tivi adempimenti posti a carico
delle scuole paritarie. Inoltre, poi-
ché la registrazione presso la Cor-
te dei conti avvenne il 2 ottobre
successivo, la pubblicazione sulla

Gazzetta ufficiale apparve in da-
ta 28 ottobre 2003 rendendo le
stesse disposizioni anacronisti-
che, in quanto lo stesso decreto
imponeva adempimenti per il 30
settembre precedente. Dopo altri
quattro mesi, il ministero, final-
mente, provvedeva a decretare la
determinazione dell’importo del
contributo agli studenti delle pa-
ritarie (atto pubblicato sulla Gaz-
zetta ufficiale n. 95 del 23/4/2004)
per un onere complessivo di euro
307.726,00 così distribuito: euro
235 per le scuole elementari; 280
per le scuole medie; 376 euro per
l’iscrizione al primo anno delle
scuole superiori. Dopo un ulterio-
re controllo della Corte dei conti,
il decreto è divenuto esecutivo, e
solo nel mese di agosto scorso le
famiglie degli studenti hanno ri-
cevuto dalle poste italiane spa,
ente che gestisce il servizio di ero-
gazione, la comunicazione della
possibilità di riscuotere la somma
spettante. Quanto al corrente an-
no scolastico, va rilevato che il de-
creto interministeriale non è sta-
to ancora emesso, e questo fa già
intendere altri ritardi. In più, va
segnalata una significativa modi-
fica aggiunta, al proposito, dalla
finanziaria 2004 (legge n. 350 del
24.12.2003) alla Finanziaria
2003, che impone  di individuare
e di porre dei limiti di reddito non
superabili per poter godere del-
l’assegnazione del contributo.

Anche per quest’anno i contributi sono in ritardo 

Scuole paritarie,
il bonus non c’è
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