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DI ALESSANDRA RICCIARDI

Attenzione alla proprietà de-
gli istituti paritari. Per so-

stenere legittimamente la ma-
turità, da privatisti in una scuo-
la paritaria, è necessario che i
gestori dell’istituto di prove-
nienza e di quello d’esame siano
diversi. Ma non solo, è indi-
spensabile che non ci sia nessu-
na «comunanza di interessi» tra
i due. Il chiarimento è contenu-
to nell’ordinanza ministeriale
sugli esami di stato 2006 (si ve-
da ItaliaOggi dis abato scorso),
disponibile sul sito www.ita-
liaoggi.it. Le prove cominceran-
no il 21 giungo prossimo, con il
primo scritto. L’ordinanza, un
corposo fascicolo di 36 pagine,
definisce i criteri per la forma-
zione delle commissioni, il fun-
zionamento delle prove presso i
corsi a indirizzo sperimentale,
gli adempimenti del collegio dei
docenti, dei dirigenti, dei diret-
tori scolastici regionali. Per i
candidati esterni, il dicastero di
viale Trastevere precisa che gli
esami non potranno tenersi
presso scuole private, che hanno
ottenuto il riconoscimento della
parità, se «dipendenti dallo stes-

so gestore o da altro gestore
avente comunanza di interessi». 

Ai candidati esterni che, per il
penultimo e il terzultimo anno,
sono in possesso di promozione
o idoneità, il credito scolastico è
attribuito, per tali anni, in base
ai risultati conseguiti. Sul fron-
te degli esami di idoenità, il mi-
nistero con una nota (n. 777 del
31 gennaio 2006) ha di fatto mo-
dificato il Testo unico sulla scuo-
la, che imponeva per il passag-
gio da una classe alla successi-
va degli studenti di istituti pri-
vati non paritari un esame ad
hoc presso una scuola statale o
paritaria. Ora gli esami di ido-
neità potranno essere svolti an-
che presso istituti privati. Ov-
viamente questi non potranno ri-
lasciare titoli di studio aventi va-
lore legale, che restano di esclu-
siva competenza delle scuole sta-
tali e paritarie. (riproduzione ri-
servata)
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Esami si parte, stretta sui privatisti
La scuola privata deve avere gestore diverso dalla paritaria

• COME ANDARE IN PENSIONE,
ALCUNE PRECISAZIONI

Ho letto che fino al settembre del 2008
si potrà abbandonare l’insegnamento
con 57 anni di età e almeno 35 di con-
tributi. Dopo quella data occorreranno
40 anni di contributi oppure 60 anni di
età e 35 di contributi.

Tale notizie contrastano con quanto
ha scritto Nicola Mondelli nei servizi
sulle norme pensionistica pubblicati su
ItaliaOggi nello scorso mese di dicem-
bre. È possibile avere dall’autore di quei
servizi un chiarimento in merito?

Giorgio Armati 
Ancona

La notizia riportata da alcuni quoti-
diani, nei termini da lei riferiti, può ef-
fettivamente ingenerare nei lettori per-
plessità se non addirittura sconcerto, ov-
viamente se fosse vera.

Ma non lo è per la semplice ragione
che, come chiaramente dispone il com-
ma 3 dell’articolo 1 della legge 23 ago-
sto 2004, n. 203 (la legge di riforma Ma-
roni), solo il lavoratore che abbia ma-
turato entro il 31 dicembre 2007 i re-
quisiti di età e di anzianità contributi-
va previsti dalla normativa vigente pri-
ma dell’entrata in vigore della predet-
ta legge (57 anni di età e 35 di contri-
buti utili a pensione, oppure, indipen-
dentemente dall’età, 39 anni di contri-
buzione) consegue in qualsiasi momen-
to il diritto alla prestazione pensioni-
stica secondo la predetta normativa, in-
dipendentemente da ogni modifica del-
la normativa.

Il 1° settembre 2008 potrà pertanto
accedere al trattamento pensionistico so-
lo l’insegnante che al 31 dicembre 2007
avrà maturato i requisiti anagrafici e
di anzianità contributiva previsti dal-
la normativa vigente di cui alle leggi n.
335/1995 e 449/1997.

Non solo dal 1° settembre 2008 ma

addirittura fino al 1° settembre 2015 al
trattamento pensionistico di anzianità
potrà accedere il personale femminile
che matura i 57 anni di età e i 35 di
contributi successivamente al 31 di-
cembre 2007, ma a condizione che opti
per il sistema di calcolo contributivo.

Nicola Mondelli

• I COMPITI DI ASSISTENZA 
DEI COLLABORATORI,
LE RESPONSABILITÀ
DEL DIRIGENTE

Sono un dirigente scolastico e vorrei
sottoporvi il seguente quesito. Se per
una fatale coincidenza, in una scuola
dell’infanzia si trovano nello stesso mo-
mento il dirigente, il direttore dei ser-
vizi amministrativi, i docenti ed i col-
laboratori scolastici, a chi compete pu-
lire un bambino di tre anni compiuti
entro il 31/12 che malauguratamente si
è sporcato appena entrato a scuola e la
madre non è reperibile perché lavora in
fabbrica e ritorna a prendere suo figlio
al termine delle lezioni?

Nella contrattazione d’istituto si è sta-
bilito di remunerare le tre collabora-
trici scolastiche presenti con un incen-
tivo di 80 ore per ognuna per coprire

tutte le esigenze della
scuola in questione, com-
presa la pulizia perso-
nale degli alunni.

Ebbene, alla prima oc-
casione su menzionata,
le tre operatrici si sono
rifiutate adducendo che
la mansione non rien-
trava nelle loro compe-
tenze.

Su mia segnalazione
scritta nell’ottemperare
l’accordo con la Rru, mi
hanno fatto pervenire la
risposta di un sindacato
che ha precisato che la

mansione non rientrava nelle compe-
tenze delle collaboratici, in quanto il
profilo prevede l’igiene personale e non
l’igiene intima del bambino.

Dopo vari contatti con diversi sinda-
cati della provincia di Napoli è venuto
fuori che nell’occasione richiamata bi-
sogna coinvolgere la famiglia e che c’e-
ra una vertenza aperta con il dirigen-
te del Csa, il centro servizi ammini-
strativi, per redimere la questione.

A questo punto ho chiamato dei col-
leghi del Nord che mi hanno risposto
che da loro questi problemi non esisto-
no in quanto ognuno sa cosa fare in ogni
occasione. Un dubbio mi viene: la scuo-
la ha ancora bisogno dei collaboratori
se si limitano solo a fare sorveglianza
alla porta degli edifici senza nulla ag-
giungere se non si paga ogni azione che
richiede movimento oltre il loro naso?
Sarebbe meglio assumere la vigilanza
privata che garantisce più efficienza e
sicurezza?

Se i genitori mi denunciano per omes-
sa assistenza al minore in una pubbli-
ca funzione ritenuta essenziale, chi ne
pagherebbe le spese?

Ciro Mastrogiacomo
Napoli

I compiti del collaboratore scolastico
sono costituiti principalmente dalle at-
tività e mansioni espressamente previ-
ste dalla tab. A allegata al contratto del
24 luglio 2003. Essi non prevedono l’au-
silio nell’uso dei servizi igienici da par-
te degli alunni a meno che non si trat-
ti di alunni portatori di handicap. 

L’assistenza alla persona dell’alunno,
ivi compresa l’igiene personale, può es-
sere prevista tra gli incarichi specifici
che il dirigente scolastico attribuisce al
collaboratore scolastico secondo le mo-
dalità, i criteri e i compensi definiti dal-
la contrattazione d’istituto nell’ambito
del piano delle attività. I suddetti inca-
richi devono essere finalizzati anche per
l’assolvimento dei compiti legati all’as-
sistenza alla persona, assistenza che, nel
caso di alunni della scuola dell’infan-
zia, non può che comportare anche l’au-
silio nell’igiene personale.

Occorre tuttavia precisare che gli spe-
cifici incarichi non possono essere im-
posti a chi ha la facoltà di non accet-
tarli. Se l’accordo con la rappresentan-
za sindacale unitaria di cui lei parla
fosse invece stato accettato dal persona-
le ausiliario, il rifiuto apposto alla pu-
lizia igienica dell’alunno deve conside-
rarsi illegittimo e pertanto sanzionabi-
le. Fin qui la normativa prevista dal
contratto nazionale. Nell’episodio da lei
sottoposto alla nostra attenzione, rite-
niamo che il buon senso avrebbe dovu-
to guidare l’azione del collaboratore sco-
lastico e anche del docente assegnato al-
la classe dell’alunno se presente al mo-
mento dell’episodio. Se i genitori doves-
sero denunciare la scuola per omissione
di assistenza al minore, la responsabi-
lità primaria ricadrebbe sul dirigente
scolastico e su chi si è reso responsabi-
le della omissione. La lettera del sinda-
cato non sarebbe sufficiente, in un even-
tuale giudizio, ad assolverla.

Nicola Mondelli

I questi dei lettori 

DI ANTIMO DI GERONIMO

I docenti neo immessi in ruolo non possono
chiedere il passaggio di cattedra.Per parteci-
pare alla mobilità professionale bisogna avere
superato il periodo di prova.

È quanto si evince da una nota emanata dal
ministero dell’istruzione (prot. 344/2006).

LA  NOTA

L’amministrazione centrale è intervenuta per
chiarire come vada interpretato l’articolo 3, com-
ma 1 del contratto sulla mobilità di quest’an-
no. Che non prevede espressamente il posses-
so del superamento del periodo di prova per ac-
cedere ai passaggi di cattedra. Tale requisito,
invece, è espressamente previsto per i passag-
gi di ruolo. Oltre tutto, il contratto sulla mo-
bilità, nel porre questo limite sembrerebbe spin-
gersi oltre la lettera della legge n. 124/99, che
prevede la inamovibilità per 2 anni in ambito
provinciale e 3 anni in ambito interprovincia-
le solo per i trasferimenti (si veda l’articolo 399
del decreto legislativo 297/99, riformato dal-
l’articolo 1 della legge n. 124/99). In buona so-
stanza, il legislatore ha vietato espressamente
la possibilità di disporre trasferimenti in capo
ai neoimmessi in ruolo, ma nulla ha previsto
per quanto riguarda la cosiddetta mobilità pro-
fessionale. Vale a dire: i passaggi di cattedra e

i passaggi di ruolo. Nel caso dei passaggi di
ruolo il divieto, però, è espressamente previsto
nel contratto. Per i passaggi di cattedra, inve-
ce, non esiste alcuna espressa previsione. E ciò
ha indotto, in passato, taluni uffici scolastici
provinciali a concedere il passaggio di cattedra
anche ai neoimmessi in ruolo. Oltre tutto, non
essendo previsto alcun limite in tal senso nel-
la norma primaria, a tutt’oggi, la mobilità pro-
fessionale viene concessa a prescindere dal fat-
to che siano passati 2 o 3 anni dall’immissione
in ruolo. Anche a livello interprovinciale. 

I L  V INCOLO

L’unico vincolo è rappresentato dal supera-
mento del periodo di prova. Resta il fatto che
la nota ministeriale non costituisce interpre-
tazione autentica della clausola negoziale. Per
sanare definitivamente la questione, infatti,
sarebbe stato necessario un accordo integrati-
vo (si veda l’articolo 49 del decreto legislativo
165/2001). E tale accordo non c’è stato. Fermo
restando che potrebbe intervenire in sede di
contenzioso giurisdizionale. Il giudice del la-
voro, infatti, può chiedere alle parti, in via pre-
giudiziale, di procedere a una interpretazione
autentica. Che può avvenire, però, solo se tut-
ti i soggetti, già firmatari, sottoscrivono l’ac-
cordo.

Cambio cattedra solo dopo la prova

a cura di
ALESSANDRA RICCIARDI

Roberto Maroni
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