
DI ALESSANDRA RICCIARDI

La sfida è ambiziosa. Fare la
prima riforma bipartisan de-

gli esami di maturità. Le inten-
zioni di dialogo del ministro del-
la pubblica istruzione, Beppe
Fioroni, ci sono da tempo. Il te-
sto del disegno di legge, che sarà
presentato l’8 agosto prossimo
al consiglio dei ministri, è pron-
to (si vedano le anticipazioni di
ItaliaOggi di martedì scorso).
Sull’altro versante, il centro-de-
stra a quel dialogo è disponibi-
le: domani il responsabile scuo-
la di An, Giuseppe Valditara, de-
positerà una sua proposta di
riforma al senato. «Siamo pron-
ti però a verificare se è possibi-
le una strada comune, per in-
trodurre nuovi esami di stato,
più rigorosi degli attuali», pre-
cisa Valditara. E nel superare la
maturità dell’era Moratti, il te-
sto di An è addirittura più rigo-
roso di quello predisposto dal di-
castero della pubblica istruzio-
ne, con il ritorno a commissari
tutti esterni, salvo uno interno,
e la verifica sulle conoscenze ge-

nerali degli ultimi tre anni. Il
terreno di confronto tra i due
schieramenti sarà probabil-
mente proprio il senato, dove do-
vrebbe approdare in prima bat-
tuta anche il disegno di legge
Fioroni. Dal dibattito di set-
tembre si capirà subito se è pos-
sibile una riforma concordata.
In caso contrario, la maturità
2007 cambierà comunque. «En-
tro l’autunno diremo a studenti
e docenti quali saranno le nuo-
ve regole», assicura il vicemini-
stro all’istruzione, Mariangela
Bastico. Il binario, però, non
sarà più quello di un autonomo
disegno di legge, ma quello as-
sai più sicuro, seppure più inta-
sato, della nuova legge finan-
ziaria. 

Al di là delle questioni di me-
rito, un peso determinante
sull’intesa lo avranno i rilievi del
ministero dell’economia. Rilievi
che si sono già fatti sentire, con-
dizionando l’articolato, oggi più
morbido rispetto alle iniziali vo-
lontà di Fioroni. E pare non es-
sere bastato. Al momento, in-
fatti, non è ancora giunto il pla-

cet di Tommaso Padoa-Schiop-
pa allo schema predisposto dal
dicastero dell’istruzione. L’eco-
nomia non ha visto di buon gra-
do, per esempio, il ritorno a una
commissione d’esame ogni due
classi, ossia fino a 40 maturan-
di, con metà dei commissari (os-
sia tre) esterni e un presidente.
Troppe le nuove spese, rispetto
a quei 60 milioni, già lievitati fi-
no a 100, dell’era Moratti. Pur
risparmiando sulle trasferte
(con il principio di scegliere prio-
ritariamente i commissari
esterni tra quelli residenti nel-
la stessa provincia della scuola
sede d’esame), un esterno va pa-
gato comunque più di un docen-
te interno. E c’è poi la spesa per
il presidente, oggi uno per ogni
scuola, domani uno ogni due
commissioni. Il fabbisogno an-
nuo lieviterebbe così almeno del
30%. E Padoa-Schioppa non lo
ha ancora digerito. 

Più pacifiche, perché prive di
ricadute finanziarie, sono altre
norme, del ddl Fioroni. Per
esempio quella che innalza il
credito per il rendimento dell’ul-

timo triennio che concorre al
giudizio finale: è passato da 20
a 25/100. Il colloquio peserà fi-
no a 30 centesimi sul voto fina-
le, rispetto ai 25/100 di oggi.
Mentre le tre prove scritte var-
ranno per 45/100 (15 per cia-
scuna). Per accedere alla matu-
rità, rispunta il giudizio di am-
missione: bisognerà non avere
debiti. Secondo l’ultima rileva-
zione (2003-4), gli ammessi al
quinto anno con debito supera-
no invece il 30%, con punte del
39 negli istituti professionali.
Fino a ieri sono stati tutti am-
messi alla maturità. Vita
più difficile, poi, per gli
studenti con la media
dell’otto al primo quadri-
mestre del quarto anno
che vorranno fare gli
esami un anno prima:
dovranno ave-
re anche la
med ia  de l
sette nel pre-
cedente bien-
nio. E nessu-
na insuffi-
cienza. 

Al momento il ddl nulla dice
su scuole paritarie e privatisti.
La possibilità per i candidati pri-
vatisti di sostenere gli esami so-
lo presso scuole statali potrebbe
rispuntare però in un regola-
mento amministrativo.

Sulla riforma, domani il re-
sponsabile della pubblica istru-
zione incontrerà i sindacati.

L’ultimo momento
di confronto prima
dell’ufficializza-
zione al consiglio
dei ministri. (ri-
produzione riser-

vata)
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Al senato l’Unione tenta l’intesa con l’opposizione. Resta ancora da sciogliere il nodo delle risorse

Maturità, cercasi riforma bipartisan 
Torna il voto di ammissione, il credito sale da 20 a 25/100 

DI ANTIMO DI GERONIMO

Le risorse finanziarie, che erano state de-
stinate a retribuire i tutor, saranno utiliz-
zate per il rinnovo del prossimo contratto
quadriennale di lavoro, scaduto dal dicem-
bre scorso.

Lo prevede una sequenza contrattuale
stipulata tra amministrazione e sindacati il
24 luglio scorso.

Si tratta di 63 milioni 810 mila euro che,
peraltro, almeno per quest’anno, sono stati
già impegnati per retribuire i commissari
degli esami di stato.

La decisione è motivata dal fatto che le
parti hanno disapplicato le norme di legge
sul tutor, sulla mobilità e sui contratti
d’opera. E hanno reso impossibile l’introdu-
zione degli anticipi nella scuola materna,
prendendo atto che non sono stati attivati i
presupposti previsti dalla legge. E cioè,
l’istituzione di apposite figure professionali
che avrebbero dovuto prendersi cura dei
bambini anticipatari.

Gli effetti dell’accordo si vedranno a par-
tire da settembre prossimo, con l’avvio del
prossimo anno scolastico. Ma le novità in
esso contenute stanno già suscitando un
forte dibattito tra gli addetti ai lavori.

E non mancano le voci critiche, che dubi-
tano della liceità della disapplicazione per
contratto.

Resta il fatto che l’istituto della disappli-
cazione, per via negoziale, è espressamente

previsto dall’articolo 2, comma 2, del decre-
to legislativo 165/2001. Che affida al tavolo
negoziale il potere di derogare eventuali di-
sposizioni di legge, regolamento o statuto,
che introducano discipline dei rapporti di
lavoro la cui applicabilità sia limitata ai di-
pendenti delle amministrazioni pubbliche,
o a categorie di essi.

Ed è proprio il caso del decreto legislativo
59/2004, che è il regolamento di attuazione
della legge 53/2003: la cosiddetta legge Mo-
ratti. Insomma, anche in questo caso vale
l’antico principio secondo il quale la legge
speciale deroga la legge generale. Principio
applicabile a maggior ragione quando la
legge speciale coincide con un contratto. A
ogni modo, l’ultima parola spetta alla Corte
dei conti, che dovrà esaminare il testo, che
andrà poi al consiglio dei ministri per il via
libera. Solo dopo potrà essere sottoscritto in
via definitiva da Aran e sindacati e infine
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale.

Il percorso, come si vede, è ancora lungo.

Tutor. L’accordo ha disapplicato espres-
samente l’articolo 7, commi 5, 6 e 7 e l’arti-
colo 10, comma 5 del decreto legislativo n.
59/2004. Si tratta, in pratica, delle norme
che regolano la figura del tutor, rispettiva-
mente, nella scuola primaria e nella scuola
secondaria di I grado. In particolare, il com-
ma 5 definisce la figura del tutor nella scuo-
la primaria, individuandola in un docente
con funzioni di orientamento in ordine alla

scelta delle attività didattiche, di tutorato
degli allievi, di coordinamento delle attività
educative e didattiche, di cura delle relazio-
ni con le famiglie e di cura della documen-
tazione del percorso formativo compiuto
dall’allievo, con l’apporto degli altri docenti.
I commi 6 e 7 prevedono invece l’assegna-
zione al tutor di non meno di 18 ore setti-
manali. L’articolo 10, comma 7, infine, rego-
la la figura del tutor nella scuola media, in
analogia, per quanto possibile, con la scuola
primaria. La disapplicazione di queste nor-
me comporta l’inesistenza di fatto del tutor.

Portfolio. La cancellazione del tutor
comporta anche l’inesistenza delle relative
mansioni. Tanto più che le parti hanno in-
teso confermare espressamente la piena vi-
genza delle norme contrattuali che defini-
scono la funzione docente e la relativa pre-
stazione, chiarendo che nulla è innovato o
modificato rispetto a quanto già previsto
dal contratto del 2003. Insomma, tutto re-
sta come prima della riforma. E dunque,
non esiste più nemmeno il portfolio. Per lo
meno in termini di prestazione. I presuppo-
sti per la cessazione del portfolio, infatti, ri-
siedono proprio nella disapplicazione della
norma che ne affidava la redazione al tutor.
Il percorso formativo del quadro di riferi-
mento normativo, peraltro, ai fini dell’intro-
duzione del tutor, avrebbe dovuto prevede-
re non solo la formazione delle norme di leg-
ge istitutive di tale figura, ma anche la sti-

pula di un apposito contratto che ne avreb-
be dovuto tratteggiare i contorni, sia in ter-
mini di prestazione sia in termini di retri-
buzione. Tale accordo, non solo non è mai
stato stipulato, ma addirittura ne è stato
stipulato uno che disapplica la norme di
legge istitutive. Di qui l’inesistenza di fatto
della figura del tutor e anche del portfolio,
che costituisce uno degli effetti della relati-
va prestazione. Insomma, niente tutor,
niente portfolio.

Mobilità. L’accordo disapplica anche le
norme che avrebbero dovuto imporre ai do-
centi di non potersi trasferire più con fre-
quenza annuale, riportando la regolazione
dei trasferimenti nell’alveo contrattuale
che le è proprio.

Contratti di prestazione d’opera.
Cancellate anche le norme che prevedeva-
no la possibilità di assumere esperti esterni
alle scuole. In ciò riaffermando l’esclusività
della funzione formativa della docenza nei
confronti dell’amministrazione scolastica.

Anticipi scuola dell’infanzia. Le par-
ti, infine, hanno preso atto dell’inesistenza
delle figure professionali che avrebbero do-
vuto prendersi cura dei bambini anticipata-
ri della scuola dell’infanzia. E dunque han-
no evidenziato l’impossibilità di contrattare
alcunché su questa materia. (riproduzione
riservata)

I soldi del tutor nella borsa del prossimo contratto

Mariangela
Bastico
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