Corte dei conti regionali condanna il dirigente colpevole anche a risarcire 'amministrazione

Mobbing a scuola: e danno di stato

Deve essere risarcito Uerario per le conseguenze dell’illecito

DI ANTIMO D1 GERONIMO

a condanna al risarcimento

del danno morale e da mob-
bing espone il dirigente scolastico
anche alla responsabilita per
danno erariale. Cosi ha deciso la
terza sezione d’appello della Cor-
te dei conti (sentenza n.623/2005,
disponibile sul sito: www.corte-
conti.it).I giudici contabili hanno
condannato un dirigente scolasti-
co a rifondere alla stato il risarci-
mento, oltre alle spese di giudizio.

IL FATTO

11 giudizio riguardava un diri-
gente scolastico che aveva posto
in atto comportamenti nei con-
fronti di alcuni docenti, tali da in-
durre il giudice civile a emettere
provvedimenti di condanna per
sanzionare tale condotta. In par-
ticolare, a seguito dell’azione ri-
sarcitoria prodotta dai docenti le-
si, lamministrazione era stata
condannata a pagare 15 mila eu-
ro di danni ai ricorrenti.

Ma la Corte dei conti, in primo
grado, aveva ritenuto di non pro-
cedere nei confronti del dirigente
scolastico all’azione di rivalsa.
Tale decisione, pero, aveva indot-
to la procura regionale a ricorrere
in appello.

IL RICORSO IN APPELLO

E in secondo grado la magistra-
tura contabile ha ritenuto di non
condividere la sentenza del giudi-
ce di prime cure e di procedere al-
’azione di rivalsa nei confronti
del dirigente.

Secondo i giudici di secondo
grado, infatti, una volta che il giu-
dice civile abbia legittimamente
imposto il risarcimento di un qua-
lunque tipo di danno « evidente
che cio determina una diminuzio-
ne patrimoniale per le risorse fi-
nanziarie del’amministrazione
interessata e non puo non tradur-
si in un danno erariale».

LA CONDANNA

«Non si capisce, poi», recita la

sentenza, «perché, ove pur emer-
gesse dal riconoscimento di un tal
genere di risarcimento una tutela
del lavoratore (in quanto parte
debole del rapporto) nei confronti
del’amministrazione, essa non
dovrebbe avere diretti riflessi eco-
nomici sul patrimonio del conve-
nuto neppure quando la necessita
di attivare tale tutela si sia resa
necessaria proprio per il di lui il-
lecito comportamento».

Di qui la conclusione che il dan-

no da mobbing non possa non es-
sere oggetto di azione di rivalsa
nei confronti del dipendente pub-
blico.

COS'E IL MOBBING

La sentenza contiene anche la
definizione del mobbing che, se-
condo i magistrati contabili, si ve-
rifica quando un dipendente & og-
getto ripetuto di soprusi da parte
dei superiori e, in particolare,
quando vengono poste in essere

pratiche dirette a isolarlo dal-
T'ambiente di lavoro o a espellerlo,
con la conseguenza di intaccare
gravemente I'equilibrio psichico
dello stesso, menomandone la ca-
pacita lavorativa e la fiducia in se
stesso e provocando catastrofe
emotiva, depressione e talora per-
sino il suicidio. Il lavoratore, dun-
que, anche se non traduce ’ag-
gressione alla sfera psichica in
una menomazione della propria
integrita psicofisica, vede in ogni
caso compromessa la sua capa-
cita di autoprotezione personale,
che & una delle componenti essen-
ziali per dar vita a un efficace si-
stema di sicurezza sul lavoro.

IL MOBBING NEL CODICE

In termini civilistici, la re-
sponsabilita del datore di lavo-
ro, vale a dire l'incidenza del
mobbing sul contratto di lavoro,
deriva dalla violazione dell’arti-
colo 2087 del codice civile, che
impone di adottare le misure ne-
cessarie a tutelare l'integrita fi-
sica e la personalita morale dei
lavoratori.

Tale norma, secondo i giudici
di secondo grado, si assume con-
trattualizzata indipendente-
mente da una specifica previsio-
ne delle parti, e genera una re-
sponsabilita, in capo al datore di
lavoro, di risarcire il danno sia
al patrimonio professionale (il
cosiddetto danno da dequalifica-
zione), sia alla personalita mo-
rale e alla salute latamente in-
tesa (danno biologico e neuro-
biologico) subiti dal lavoratore».
(riproduzione riservata)




	Pagina 56

	Pulsante1: 


