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DI GIUSEPPE MANTICA

Non può essere bocciato l’alun-
no che ha un debito formati-

vo ma nell’ambito di una situazio-
ne finale che rispetta i parametri
complessivi fissati dalla scuola. E
questo ancorché tale predefini-
zione possa apparire in contra-
sto con la normativa. Il Tar della
Campania, prima, e il Consiglio
di stato, successivamente, han-
no accolto il ricorso di un genito-
re ravvisando eccesso di potere
del consiglio di classe che, preva-
ricando le indicazioni poste dal
collegio dei docenti, aveva rite-
nuto di non ammettere alla clas-
se successiva lo studente mino-
renne.

I L  FATTO

La delibera del principale orga-
no didattico della scuola stabiliva
di non concedere la promozione in
presenza di almeno tre insuffi-
cienze gravi, ritenendo, altresì,
tali quelle comprese nei voti 2 e 3;
inoltre, era prevista la possibilità
di dare un giudizio di ammissione
con debito formativo all’alunno
che avesse riportato «insufficien-
ze meno gravi» (quelle, a parere
del collegio docenti, comprese tra
il 3 e il 4) purché le eventuali in-
sufficienze gravi fossero inferiori
a tre materie. A fronte di ciò, il
consiglio di classe si pronunciava
per la bocciatura nonostante l’a-
lunno avesse conseguito un’unica
grave insufficienza (3) oltre a un 4
e due 5. Oltre tutto, senza dare
specifica motivazione dell’assun-
to di non ammissione e, vicever-
sa, concedendo la promozione ad
altri studenti in analoghe condi-
zioni. Da qui il ricorso al Tar di
Napoli che dava ragione al geni-
tore e annullava la bocciatura con
la sentenza n. 1048 del 7/3/2001.

I L  CONSIGLIO DI STATO

L’Avvocatura generale di stato,
per conto del ministero dell’istru-
zione e del preside della scuola,
proponeva ricorso all’organo di
appello amministrativo che, però,
confermava l’esito di primo grado
con la recente sentenza n. 5171
depositata il 7 settembre 2006. Il
rigetto trova ragione nell’eccesso
di potere in cui è caduta l’ammini-
strazione che ha operato in modo
illogico e senza rispettare la pro-
pria predeterminazione dei crite-
ri di valutazione. 

Non attivando, purché possibi-
le, l’istituto del debito formativo e
arrestandosi a una affermazione
dal carattere apodittico («nume-
rose insufficienze») e come tale
non conforme alla regolarità am-
ministrativa.

I L  DEBITO FORMATIVO

È l’istituto che ha sostituito la
promozione rimandata a inizio
anno scolastico successivo, previo
superamento delle materie insuf-
ficienti, ed è stato introdotto nel
nostro ordinamento scolastico
con l’ordinanza ministeriale n.

266/97 che ha modificato e inte-
grato la precedente ordinanza n.
80/95 (al momento la disciplina
sugli scrutini è impostata dalla
ordinanza n. 90/2001, non modifi-
cata per quanto di interesse al ca-
so). La norma stabilisce che, nei
confronti degli alunni che presen-
tano un’insufficienza «non grave
in una o più discipline», il consi-
glio di classe, sulla base di para-
metri stabiliti preventivamente,
può promuovere l’alunno con l’as-
segnazione di debiti formativi (da

recuperare nell’anno successivo).

I L  PARAMETRO

La giustizia amministrativa si
è, quindi, limitata nel caso esami-
nato (anche per attinenza al ri-
chiesto) a verificare la contraddit-

torietà dell’operato
consiliare rispetto al-
l’assunto collegiale,
tuttavia merita rilievo,
su l  t ema ,  un  a l t ro
aspetto per sua natura
preliminare alla deci-
sione sull’esito scolasti-
co, ossia la definizione
dei parametri. Tale
compito non è assegna-
to dalla norma a un or-
gano specifico, per que-
sto le scuole ritengono

di doverla effettuare in sede di
collegio docenti al fine di omolo-
gare il sistema valutativo dell’i-
stituto (come nel caso sopra esa-
minato). Fermo restando l’obiet-
tivo di dare affidabilità e credibi-
lità al risultato scolastico, quel
che più importa per le scuole di-
venta la qualificazione della gra-
vità dell’insufficienza stante il di-
sposto per il quale in presenza
pur di una sola insufficienza gra-
ve la promozione non può comun-
que essere concessa. (riproduzio-

DI GIUSEPPE PENNISI

Posta in dubbio la legittimità degli incarichi di presidenza (per
l’anno scolastico 2006-07) conferiti mediante conferma dei docenti
che nell’anno precedente avevano ottenuto l’incarico di preside, gio-
vandosi del beneficio di riserva dei posti a favore delle categorie pro-
tette. 

In tali casi, i posti disponibili, in relazione alla carenza di docenti
già legittimamente incaricati dell’esercizio della funzione di preside
e come tali confermabili, dovevano essere attribuiti ricorrendo all’i-
stituto della reggenza, a dirigenti di ruolo. E proprio su ricorso di di-
rigenti interessati a ottenere in reggenza altro istituto scolastico ol-
tre a quello di titolarità, il Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (sezione staccata di Latina) con ordinanza n. 688 dell’8 set-
tembre 2006, ha accolto la domanda di sospensione cautelare della
direttiva ministeriale sulla conferma (prot. 121, del 14 luglio 2006).
Occorre precisare che la sospensione della direttiva ministeriale ri-
guarda solo la particolare disposizione concernente la conferma de-
gli incaricati che avevano beneficiato della riserva prevista dalla
normativa (dichiarata incostituzionale), ed è limitata alle specifiche
situazioni dedotte dai ricorrenti.

LA QUESTIONE

La situazione della conferma dei presidi incaricati per l’anno sco-
lastico 2006-07 ha evidenziato qualche problema a seguito della sen-
tenza della Corte costituzionale (n. 190, 11/5/06), che ha fatto venir
meno l’efficacia della normativa concernente la riserva dei posti a fa-
vore di categorie protette (art. 8-bis, decreto legge n. 28/5/04, n. 136,
convertito in legge 27/7/04, n. 186). 

LA DECISIONE

Il primo aspetto dell’ordinanza cautelare del giudice amministra-
tivo attiene alla determinazione
della giurisdizione. Con riferi-
mento alla natura organizzato-
ria del provvedimento impugna-
to (direttiva ministeriale) e come
tale incidente su posizioni di in-
teresse legittimo, il tribunale
amministrativo (sez. staccata di
Latina) ha riconosciuto la pro-
pria giurisdizione. Con riguardo
alla questione sostanziale (con-
ferma degli incarichi conferiti
nell’anno scolastico 2005-06, pri-
ma della sentenza della Corte co-
stituzionale) il giudice ammini-
strativo ha osservato che gli inca-
richi conferiti per l’anno scolasti-
co 2005-06, siccome di natura
temporanea, avevano esaurito i
loro effetti. La conferma dell’in-
carico per i presidi già incaricati
o la reggenza conferita ai diri-
genti di ruolo, costituiscono rap-
porti giuridici ai quali deve esse-
re applicata la legge vigente. Al
momento di applicazione della
normativa, in particolare relati-
vamente alla conferma dell’inca-
rico, non si poteva prescindere
dalla nuova sentenza della Corte
costituzionale circa l’illegittimità
costituzionale di benefici ricono-
sciuti anche nelle procedure di
reclutamento dei dirigenti scola-
stici a favore degli appartenenti
a categorie protette. Per il giudi-
ce amministrativo, dunque, nel
caso di incarichi non conferibili
riguardo alla norma ormai vi-
gente, non poteva procedersi alla
conferma dell’incaricato di presi-
denza destinatario di un benefi-
cio non più attuale e non ricono-
scibile. La sede scolastica non as-
segnata a seguito della conferma
di precedente incarico doveva es-
sere assegnata per reggenza. (ri-
produzione riservata)

AZIENDA SCUOLA 
Una sola grave insufficienza non basta anche se ci sono dei debiti formativi

Sempre più difficile bocciare
La scuola deve attenersi ai criteri predefiniti

I lettori possono segnala-
re le sentenze o i ricorsi di
maggiore interesse (con i
relativi elementi identifi-

cativi) all’indirizzo:

aziendascuola@class.it

Presidi, incarichi dubbi

Consiglio di stato
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