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La supervalutazione per il
servizio di ruolo prestato al-

l’estero esaurisce i suoi effetti
in sede di inquadramento eco-
nomico, con l’entrata in vigore
del regime contrattuale previ-
sto dal ccnl. Lo ha precisato il
Tar per la Toscana, sezione I,
con la sentenza n. 6031 del 27
novembre 2006.

La controversia ha a oggetto
una docente di scuola elemen-
tare che aveva prestato servi-
zio quale supplente e incarica-
ta per complessivi tre anni
presso la direzione didattica di
San Gallo (Svizzera), quindi
sempre presso la predetta di-
rezione, in qualità di docente
di ruolo per complessivi undi-
ci anni e, ancora, dall’anno sco-
lastico 1993/94 a oggi presso la
direzione didattica di Fucec-
chio. Il provveditorato agli stu-
di di Firenze in sede di rico-
struzione di carriera aveva ri-
conosciuto all’insegnante un’an-
zianità di servizio di anni 21.

L’interessata aveva impu-
gnato tale provvedimento con-
testando l’entità dell’anzianità
di servizio attribuitagli, poiché,
a suo dire, le sarebbero spet-
tati, per effetto del servizio pre-
stato all’estero, 27 anni di ser-
vizio. In particolare, a sostegno
della sua pretesa, la ricorren-
te aveva dedotto la violazione
del rdl n. 1052 del 2/6/1924 e
degli artt. 598 e 673 del dl n.
297 del 16/4/1994 secondo i qua-

li il servizio prestato all’estero
aveva diritto a una supervalu-
tazione e cioè il doppio per i
primi due anni e per i succes-
sivi con il vantaggio di un ter-
zo e questo sia per servizio di
ruolo che pre-ruolo.

Il Tar per la Toscana rigetta
il ricorso. Infatti, l’art.21 del rd
12/12/1940 n.740 che si occupa
del beneficio in questione pre-
vede espressamente che «il ser-
vizio di ruolo prestato all’este-
ro è calcolato agli effetti perio-

dici dello stipendio per i primi
due anni il doppio e per i suc-
cessivi con l’aumento di un ter-
zo». Trattasi, com’è evidente di
una maggiorazione dell’anzia-
nità di servizio ai fini econo-
mici che viene riconosciuta per
il solo servizio di ruolo presta-
to all’estero e la norma risulta

essere stata correttamente ap-
plicata al caso della ricorrente,
dato che l’attribuzione del be-
neficio in esame è avvenuta in
relazione agli undici anni di ser-
vizio di ruolo prestato in Sviz-
zera. Lo stesso beneficio però
«non può essere rivendicato e

comunque riconosciuto in sede
di inquadramento economico
avvenuto, secondo il contratto
collettivo di lavoro, con decre-
to provveditorile, dato che la
maggiorazione in questione ha
esaurito i propri effetti al mo-
mento dell’adozione del decre-

to di inquadramento e sia in
ragione della riassorbibilità di
tale beneficio nella classe eco-
nomica in maturazione e sia
della  non trasportabilità dello
stesso nelle successive classi
economiche». (riproduzione ri-
servata)

Decisione del Tar Toscana su un docente che aveva prestato servizio all’estero

Supervalutazione a termine
Aumenti sterilizzati dall’entrata in vigore del ccnl

La proroga della prova è senza soluzione di con-
tinuità con l’anno precedente. È questa l’interpre-
tazione da dare allo spirito della norma sulla pro-
rogabilità del periodo di prova dei neo assunti in
ruolo secondo la sentenza n. 6185/06 della sesta se-
zione del Consiglio di stato di recente depositata
(17 ottobre 2006). I giudici amministrativi hanno
precisato che i «maggiori elementi di valutazione»
rilevabili dall’esame del secondo anno di prova non
vanno avulsi dagli accertamenti eseguiti nel perio-
do precedente.

I L  R ICORSO

La questione era stata dapprima portata al-
l’attenzione del Tar della Puglia che aveva re-
spinto il ricorso di un preside nei confronti del
quale il ministero della pubblica istruzione
aveva disposto la cessazione dal ruolo del per-
sonale direttivo per esito sfavorevole del perio-
do di prova. Invero, in base alla normativa del
tempo, a seguito dell’esito non favorevole degli
accertamenti ispettivi svolti durante il primo
anno di ruolo era stato concesso all’interessato
la proroga della prova per un altro anno scola-
stico. Tuttavia, anche il secondo vaglio non era
positivo per il dipendente.

LE DECISIONI

I giudici amministrativi, di prime e seconde
cure, non hanno ritenuto di aderire alla tesi
dell’impugnazione che mirava a far risaltare

come erronea la valorizzazione e la ri-considerazio-
ne degli accertamenti ispettivi del primo anno di
prova. La destituzione adottata dal ministero era
derivante dal ritenere che gli elementi sottoposti a
giudizio e a valutazione erano assunti sia dall’ispe-
zione del primo anno che da quella del secondo.
Stante, infatti, la lettera della legge, detti «maggio-
ri elementi» non possono comportare l’eliminazio-
ne o la indiscussa prevalenza su quelli già dedotti
in precedenza. Il Consiglio di stato puntualizza che
i nuovi elementi emersi nel periodo di proroga non
restano avulsi dai precedenti riscontri dell’ammi-
nistrazione, ma vanno, invece, con essi concorrere
per fondare il definitivo giudizio sull’idoneità allo
stabile svolgimento dei compiti della qualifica,
muovendo in tal modo da un più ampio e congruo
arco temporale di osservazione.

I L  S ISTEMA VALUTAT IVO

Segue che l’esito dell’ultima fase ispettiva non
assorbe e sostituisce in toto le precedenti, ma fa
sistema con gli accertamenti già effettuati onde
fornire un più ampio quadro circa l’idoneità ed
attitudine all’espletamento delle funzioni nel
comparto della scuola. La sentenza si conclude
ammonendo che la proroga del periodo di prova
impone al dipendente che vi viene sottoposto par-
ticolare avvedutezza ed impegno nell’assolvi-
mento dei compiti della qualifica onde consegui-
re la conferma in ruolo. (riproduzione riservata)

Giuseppe Mantica

Prof, la proroga della prova è continua

Ha diritto di essere inserita «senza
riserva» negli elenchi dei docenti che
hanno conseguito l’idoneità all’inse-
gnamento nella scuola elementare,
l’insegnante che è stata illegittima-
mente depennata dalle stesse liste. Lo
ha sancito il Tribunale amministrati-
vo regionale per la Toscana, sezione I,
con la sentenza n. 7060 del 4 dicem-
bre 2006.

La controversia verte su una prece-
dente sentenza con la quale i giudici
amministrativi avevano accolto il ri-
corso proposto da un’insegnante con-
tro il provvedimento con cui il Centro
servizi amministrativi (Csa) di Firen-
ze l’aveva depennata dagli elenchi dei
docenti che avevano conseguito l’ido-
neità all’insegnamento nella scuola ele-
mentare, ai sensi dell’ord. min. n. 1
del 2/1/2001. 

La ricorrente era stata esclusa per
«non aver prestato servizio per alme-
no 360 giorni» e con ricorso, presen-
tato contro l’esclusione, aveva lamen-
tato un errore dell’amministrazione
sulla valutazione del servizio presta-
to ritenuto mancante. Il Tribunale am-
ministrativo regionale aveva accerta-
to l’infondatezza dei presupposti sul-
la base dei quali era stato adottato il
provvedimento di esclusione e ne ave-
va sancito l’illegittimità.

La ricorrente, però, a seguito di que-
sta decisione era stata comunque am-

messa con riserva nell’elenco alfabeti-
co dei docenti che hanno conseguito l’i-
doneità all’insegnamento nella scuola
elementare.

Con atto di diffida e messa in mora
la signora aveva invitato le autorità
scolastiche a dare esecuzione alla sen-
tenza. Il Csa di Firenze aveva comu-
nicato (in seguito alla diffida) al di-
fensore della ricorrente di aver già
provveduto a dare esecuzione alla stes-
sa. L’insegnante, allora, aveva propo-
sto il ricorso in esame per ottenere il
corretto adempimento del giudicato. 

Il Tribunale amministrativo regio-
nale per la Toscana, sezione I, pro-
nunciandosi sul ricorso per l’esecuzio-
ne del giudicato, lo accoglie e dichia-
ra l’obbligo dell’amministrazione inti-
mata di conformarsi a esso. Secondo i
giudici amministrativi, infatti, non è
stata data corretta esecuzione alla sen-
tenza. 

L’amministrazione, del resto, non può
asserire di aver correttamente adem-
piuto al giudicato quando, invece, si è
limitata a  inserire con riserva la ri-
corrente nella graduatoria dalla quale
l’amministrazione
stessa l’aveva de-
pennata a causa di
una sua erronea va-
lutazione del servi-
zio prestato. (ripro-
duzione riservata)

Insegnanti esclusi alla riscossa
Gli argomenti dei moduli specifici

nell’ambito dei corsi concorsi possono
riguardare solo alcune delle materie
di insegnamento e non necessaria-
mente tutte. Questo è quanto ha pre-
cisato il Tribunale amministrativo per
il Piemonte con la sentenza del 13 no-
vembre 2006 numero 4118.

Nel caso in esame un insegnante ave-
va chiesto l’annullamento del decreto
del provveditore agli studi di Torino
con il quale era stato approvato l’e-
lenco degli abilitati e degli idonei a
conclusione del corso-concorso attiva-
to presso un istituto professionale sta-
tale, finalizzato al conseguimento del-
l’abilitazione all’insegnamento nelle
scuole secondarie. 

La ricorrente, a seguito al giudizio
negativo espresso dalla commissione
in relazione alle prove orali sostenute
dalla stessa, aveva lamentato che gli
atti di determinazione del programma
di insegnamento del corso-concorso in
oggetto avevano violato l’articolo 7 o.m.
15 giugno 1999, numero 153, dal mo-
mento che erano state previste due so-
le ore su venti di insegnamento di ma-

teria relativa al
«modulo specifi-
co».

Il Tribunale am-
ministrativo re-
gionale del Pie-
monte, sezione I,

respinge il ricorso. Secondo i giudici
amministrativi, infatti, il fatto che sia-
no state previste due sole ore su ven-
ti di insegnamento di materia relati-
va al «modulo specifico», non può es-
sere motivo di impugnazione.

E questo in quanto la norma che si
riteneva non rispettata non prescrive
in alcun modo che il corso debba ave-
re necessariamente come argomento
prevalente le materie corrispondenti
alla classe di concorso.

In seguito a queste precisazioni si
osserva che a norma dell’art. 9, com-
ma 9 o.m. 15 giugno 1999, numero 153,
la prova orale deve vertere principal-
mente su argomenti oggetto del corso,
e poiché nel caso specifico sono co-
munque stati compresi alcuni argo-
menti rientranti nel «modulo specifi-
co», «non rileva che non ne siano sta-
ti affrontati altri, ugualmente ricom-
presi nello stesso modulo».

Il collegio ha precisato, infine, che
sempre ai sensi dell’articolo 7 o.m., gli
argomenti dei moduli specifici non de-
vono vertere su tutte le materie di in-
segnamento, ma solo sugli aspetti più
qualificanti dei relativi programmi e
che la relativa valutazione, ovvero la
scelta dei singoli argomenti ritenuti,
appunto più qualificanti costituisce
espressione di discrezionalità tecnica,
non sindacabile in sede giurisdiziona-
le. (riproduzione riservata)

Concorsi, non si può chiedere tutto

I lettori possono segnalare le
sentenze o i ricorsi di maggiore
interesse (con i relativi elementi

identificativi) all’indirizzo:

aziendascuola@class.it
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