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DI GIUSEPPE MANTICA

La contestazione del crocifis-
so nelle aule passa in mano

al giudice amministrativo. Sull’
argomento, per altri versi trat-
tato già in sede di esame costi-
tuzionale, si sono, di recente,
pronunciate le sezioni unite del-
la Corte di cassazione definendo
come atto autoritativo della pub-
blica amministrazione la deci-
sione di apporre negli ambienti
scolastici il simbolo della reli-
gione cattolica. 

La sentenza in questione è sta-
ta emessa il 25 maggio 2006 e
pubblicata il 10 luglio scorso con
il n. 15614.

I L  CROCIF ISSO 
E  I L  CORANO

L’ originaria controversia ri-
sale ai primi giorni dell’ anno
scolastico 2003-2004, quando i
genitori di un alunno intesero af-
figgere nell’ aula, ove era già pre-
sente il crocifisso, la riproduzio-
ne di un versetto della Sura 112
del Corano, quale simbolo della
propria appartenenza religiosa,
che però venne repentinamente
rimosso. 

Questo fatto provocò l’ inizia-
tiva giudiziaria promossa da-
vanti all’ autorità ordinaria me-
diante il ricorso al procedimen-
to d’urgenza previsto dall’ art.
700 del codice di procedura civi-
le. 

In sede di adozione della mi-
sura cautelare, il giudice desi-
gnato accolse la domanda dei ge-
nitori e dispose la rimozione del

crocifisso dall’ aula.

I L  TR IBUNALE

Tuttavia, in fase di reclamo,
il tribunale, in composizione col-
legiale, revocò, appena un me-
se dopo, detta ordinanza acco-
gliendo la tesi del ministero, re-
golarmente costituitosi, sul di-
fetto di giurisdizione del giu-
dice ordinario. Ne seguì, pre-
giudizialmente al merito, il ri-
corso al regolamento preventi-
vo di giurisdizione pertanto gli

atti vennero rimessi alla su-
prema corte.

LA  CASSAZ IONE

Le sezioni unite hanno con-
cordato il principio espresso dal
tribunale ordinario enuncian-
do la competenza esclusiva del
tar sull’ oggetto della vertenza. 

La regola di riparto della giu-
risdizione è determinata dal co-
siddetto petitum sostanziale
che va, a sua volta, desunto dal
contemperamento della do-

manda con il titolo giuridico in
base al quale viene proposta l’
azione; in tal senso la domanda
va esaminata in relazione all’ og-
getto della controversia quale ri-
sulta dalla stessa natura della
materia dedotta in giudizio.

LO STATO COME AUTOR ITÀ 

Nel caso in questione la ri-
chiesta principale consisteva
nell’ ordine di rimozione rivol-
to alla scuola pubblica, e come
tale implicante una statuizione
di carattere inibitorio. 

La domanda investiva, dun-
que, in via diretta ed immediata
il potere dell’ amministrazione
in ordine all’ organizzazione ed
alle modalità di prestazione del
servizio scolastico. L’ affissione
del crocifisso nelle scuole, in-
fatti, avviene sulla base di prov-

vedimenti dell’ autorità scola-
stica conseguenti a scelte dell’
amministrazione rese possibili
da regolamenti e da circolari
(norme di rango secondario o
regolamentare) e riguardanti le
modalità di erogazione del ser-
vizio pubblico. In questa ottica,
la decisione di apporre il sim-
bolo di una religione è ricon-
ducibile alla potestà organizza-
toria della scuola e non dipen-
dente da una disposizione legi-
slativa di ordine primario (e me-
no ancora costituzionale).

LA COMPETENZA DEL  TAR

In tale quadro di riferimento, si
legge in sentenza, segnato appun-
to dalla mancanza di una espres-
sa previsione di legge impositiva
dell’ obbligo di affissione del croci-
fisso nelle scuole, trova applica-

zione, ai fini della
giurisdizione, l’ arti-
colo 33 del decreto le-
gislativo n. 80/1998
(modificato dalla
legge n. 204/2000 e
dalle pronunce della
Corte costituziona-
le) che in materia
dei servizi pubblici
attribuisce al giudi-
ce amministrativo
l a  g i u r i s d i z i o n e
esclusiva se la p.a.
agisce, come nel ca-
so dell’ organizzazio-
ne del servizio scola-
stico, esercitando il
suo potere autorita-
tivo. (riproduzione
riservata)

La competenza del tribunale amministrativo regionale è stabilita dalle sezioni unite della Cassazione

Crocifisso o meno, decide il Tar
L’affissione dei simboli religiosi non deriva da una legge

DI FRANCO BASTIANINI

Rdp e Cia devono essere considerati
parte integrante della retribuzione. Lo
chiedono alcuni docenti al giudice del lavo-
ro di Roma, dove hanno fatto ricorso.

Per la loro natura di compensi fissi e
continuativi, attribuiti in maniera diretta
e colleganti non a prestazioni accessorie
ma all’anzianità di servizio, la retribuzio-
ne professionale docenti ed il compenso in-
dividuale accessorio del personale ammi-
nistrativo, tecnico e ausiliario devono es-
sere considerati parte integrante della re-
tribuzione e, in quanto tale, devono essere
computati nella tredicesima mensilità ed
essere considerati, contrariamente a
quanto sostiene l’amministrazione scola-
stica, utili ai fini del trattamento pensioni-
stico e dell’indennità di buonuscita.

È quanto sostengono alcuni docenti con
un ricorso presentato alla fine dello scorso
mese di giugno dinanzi al tribunale ordi-
nario di Roma-Sez. Lavoro che ne ha fissa-
to la discussione per il giorno 8 novembre
2006.

Con il ricorso che è stato presentato con-
tro il ministro della pubblica istruzione,
l’Aran e le organizzazioni sindacali firma-
tarie di tutti i contratti collettivi nazionali
e integrativi di lavoro sottoscritti dal 1999
al 2005, i ricorrenti chiedono al giudice di
dichiarare tali contratti nulli o di disappli-
carli nelle parti in cui non riconoscono o
negano che la Rpd e il Cia vadano incluse

tra le voci che, nella struttura della retri-
buzione, concorrono al trattamento fonda-
mentale, unitamente allo stipendio tabel-
lare per posizioni stipendiali comprensivo
dell’indennità integrativa speciale conglo-
bata nello stipendio ai sensi dell’articolo
76 del Ccnl 24 luglio 2003 e ad eventuali
assegni ad personam.  Chiedono, pertan-
to, al giudice di dichiarare i compensi de
quo parte integrante della retribuzione
fondamentale dei ricorrenti nonché consi-
derare questi emolumenti parte fonda-
mentale della retribuzione anche ai fini
della pensione, del trattamento di fine
rapporto o di fine servizio ed il diritto alla
loro corresponsione nella tredicesima
mensilità a far data dalla loro istituzio-
ne(luglio 1999), nonché degli interessi di
legge su quanto dovuto dalle singole sca-
denze al saldo. La pretesa dei ricorrenti
che, per quanto attiene alla tredicesima
mensilità, si base soprattutto su una pre-
sunta violazione del decreto legislativo n.
165/2001, se accolta dal giudice inferireb-
be un colpo pesante ai bilanci del ministe-
ro dell’economia e delle finanze e a quello
dell’Inpdap.

Un accoglimento che, salvo diverso av-
viso del giudice, appare se non impossibile
alquanto improbabile tenuto conto degli
elementi che di seguito si elencano.

13ESIMA MENSIL ITÀ

L’esclusione della Rpd e del Cia dalla

13esima deriva, come ricordano tanto le
organizzazioni quanto l’Aran, dalla scelta
operata in sede negoziale di dividere per
12 mensilità le risorse disponibili su base
annua. Se si fosse scelto di dividere le ri-
sorse per 13 mensilità, la quota mensile
oggi percepita dal personale sarebbe do-
vuta essere minore e ciò al fine di mante-
nere invariato l’ammontare complessivo
delle disponibilità. Una scelta che nella so-
stanza non cambia l’ammontare delle
somme che vengono corrisposte al perso-
nale. Qualora il giudice adito dovesse con-
dividere la tesi sostenuta dai ricorrenti, la
retribuzione complessiva annua non cam-
bierebbe.

BASE PENSIONABILE

Sotto il profilo pensionistico un accogli-
mento della tesi sostenuta dai docenti
avrebbe, invece, un effetto dirompente con
pesanti conseguenze, appunto, sui bilanci
dell’Inpdap.

Se infatti i compensi de quo fossero con-
siderati rientranti nello stipendio fonda-
mentale, la base pensionabile per la deter-
minazione tanto della quota A quanto del-
la quota B sarebbe costituita dall’ammon-
tare dell’ultimo stipendio percepito al mo-
mento della cessazione dal servizio mag-
giorato della quota di Rpd o di Cia. Sareb-
be un bel colpo per il futuro pensionato e,
appunto, una iattura per il bilancio del-
l’Inpdap. La normativa invece in vigore og-

gi esclude che Rpd e Cia possano avere ef-
fetti sulla determinazione della base pen-
sionabile relativa alla quota A di cui all’ar-
ticolo 13, comma 1, lettera a) del decreto le-
gislativo 30 dicembre 1992, n. 503. Vi en-
trano, invece e per effetto di quanto dispo-
ne l’articolo 11 della legge 335/1995, nella
determinazione della base pensionabile
per la quota B di cui alla lettera b) del pre-
detto articolo 13, seppure limitatamente
alla parte eccedente l’incremento la mag-
giorazione del 18% dello stipendio tabella-
re in godimento prevista dall’articolo 15
della legge 29 aprile 1976, n. 177.

Superfluo ricordare che la determinazio-
ne delle quota A e B di pensione si applica
solo nei confronti del personale in regime
di calcolo retributivo pieno o misto. Per il
personale in regime di calcolo esclusiva-
mente contributivo, essendo stato assunto
in servizio dal 1° gennaio 1996, il problema
in oggetto non ha alcuna ragione di essere.  

INDENNITÀ DI BUONUSCITA

Sostanzialmente analogo il discorso re-
lativo alla richiesta di computo della Rpd e
del Cianella base di calcolo della indennità
di buonuscita. Un computo oggi escluso, in
quanto per legge non rientrano tra le voci
che concorrono alla formazione della base
di calcolo, né sussiste alcuna norma che
preveda espressamente la loro assoggetta-
bilità a contribuzione. (riproduzione riser-
vata)

La battaglia per il salario accessorio arriva ai giudici
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