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DI FRANCESCA DE NARDI

Non è possibile far dipende-
re il diritto all’indennità di

maternità di un insegnante
supplente dal dato formale del-
la presa di servizio. 

Questo è quanto ha sancito il
Consiglio di stato, presieduto
da Alberto De Roberto, con la
sentenza n. 5095/2006.

Nel caso in esame, a un’in-
segnante erano state proposte
due supplenze scolastiche. In
relazione alla prima chiamata,
la ricorrente non si era pre-
sentata per la stipula del con-
tratto di lavoro e non prende-
va servizio, producendo un cer-
tificato medico da cui risulta-
vano complicazioni della gra-
vidanza (nello specifico il do-
cumento sosteneva il pericolo
di un aborto). 

In relazione alla seconda sup-
plenza l’interessata stipulava il
contratto di lavoro ma ancora
non prendeva servizio, do-
cumentando il perdurare
delle complicazioni della
gravidanza. 

Aveva, così, chiesto la
corresponsione dell’inden-
nità di maternità, che tut-
tavia le veniva negata. L’in-
segnante, allora, aveva de-
ciso di rivolgersi al Tar, che
ne accoglieva il ricorso.

Una volta espresso il giu-
dizio del Tribunale, l’ammini-
strazione, però, aveva deciso di
proporre un ricorso in appello.
Ricorso che il Consiglio di sta-
to ha deciso, alla fine, di re-

spingere, essendo sta-
to ritenuto dai giudici
amministrativi infon-
dato. L’art. 6, comma
5, dlgs n. 35/1993 ha
trasformato in norma
di regime la previsio-
ne transitoria origina-
riamente prevista dal-
l’art. 7, ult. co., dl n.
677/1981, secondo cui
la nomina del perso-
nale scolastico produ-
ce solo effetti giuridi-
ci, e non anche econo-
mici, quando il perso-
nale nominato non pos-
sa assumere servizio in
base alle norme di leg-
ge.

Inoltre, l’art. 25,
comma 16, del ccnl vi-
gente all’epoca dei fat-
ti, prevede che nei ca-
si in cui al personale
della scuola sia impe-
dita l’assunzione del servizio, è

garantita, nei limiti di durata
del rapporto di lavoro, la con-
servazione del posto senza as-
segno. Il collegio ritiene che ta-
li previsioni vadano interpretate

alla luce del complessivo siste-
ma normativo.

Per quanto riguarda, in
particolare, la tutela della
maternità, la legge n.
1204/1971 prescrive l’asten-
sione obbligatoria dal servi-
zio della lavoratrice in sta-
to di gravidanza sia nei due
mesi anteriori la data pre-
sunta del parto sia nel caso
di accertate complicazioni
della gravidanza (artt. 4 e

5). L’art. 15 della citata legge
prevede la corresponsione del-
l’indennità di maternità du-
rante il periodo di astensione
obbligatoria. Tale indennità ha

natura previdenziale, e non di
reddito di lavoro. L’art. 6, com-
ma 5, del decreto legislativo n.
35/1993 e l’art. 25, comma 16,
del citato contratto, dove pre-
vedono che in caso di nomina,
non seguita da presa di servi-
zio a causa di legittimo impe-
dimento, si verificano solo gli
effetti giuridici ma non anche
quelli economici, «si riferisce al
trattamento economico in sen-
so stretto, sinallagmatico della
prestazione lavorativa. Non si
riferiscono, invece, anche alle
prestazioni previdenziali quale
l’indennità di maternità».

È pacifico, alla luce di queste

considerazioni, che se la
lavoratrice scolastica
prende servizio, e subi-
to dopo si astiene per
maternità, le compete il
relativo trattamento in-
dennitario. Secondo il
Collegio, non si com-
prende perché il mede-
simo trattamento non
debba spettare dove la
causa di astensione per
maternità sia tale, se-
condo le circostanze con-
crete, da impedire alla
lavoratrice di prendere
servizio. Infatti, la sus-
sistenza di una oggetti-
va e grave complicazio-
ne della gravidanza (co-
me quella documentata
nel caso di specie) non
solo impedisce la pre-
stazione del servizio, ma
anche l’assunzione del
servizio medesimo e sa-

rebbero vanificate le finalità del-
la tutela della lavoratrice in sta-
to di gravidanza se si ancoras-
se la spettanza dell’indennità
di maternità al dato formale del-
la presa di servizio. È in ogni
caso necessaria una verifica ca-
so per caso, volta ad accertare
che al momento della nomina
della lavoratrice scolastica vi sia
una causa di astensione obbli-
gatoria per maternità che og-
gettivamente impedisca di pren-
dere servizio. Una regola gene-
rale di condotta, applicabile
senza un esame del caso con-
creto, non è possibile. (riprodu-
zione riservata)

Il Consiglio di stato conferma il giudizio del Tar del Lazio sulle sostituzioni

Maternità, supplenti tutelate 
Indennità a prescindere dall’insegnamento svolto

DI ANTIMO DI GERONIMO

Il docente che presta assistenza ai genitori
disabili e che non ottiene il riconoscimento del-
la precedenza prevista dalla legge 104/92 per
quanto riguarda la mobilità, non ha titolo al-
l’accoglimento del ricorso d’urgenza, se non pro-
va in che modo il mancato avvicinamento ai
genitori pregiudica irreparabilmente la qua-
lità dell’assistenza. Così ha deciso il giudice
del lavoro di Lagonegro, in sede di reclamo,
con una pronuncia depositata il 5 ottobre scor-
so (cron. 2789/06).

In pratica, secondo il collegio, il danno gra-
ve e irreparabile (il cosiddetto «periculum in
mora»), quello che vale come presupposto in-
prescindibile ai fini dell’accoglimento del ri-
corso, prima ancora della fondatezza giuridica
del ricorso (il fumus boni iuris) va valutato fa-
cendo riferimento agli eventuali danni cagio-
nati all’attività di assistenza al disabile.

In buona sostanza, ha stabilito il giudice, la
valutazione del danno va riferita esclusiva-
mente al disabile assistito e non al parente che
ha fatto il ricorso. Secondo il giudice del lavo-
ro, dunque, non è il ricorrente il soggetto che
subisce il danno della mancata fruizione della
precedenza, quanto, invece, il soggetto assi-
stito dal ricorrente stesso. 

E siccome nel ricorso il periculum era stato
individuato dal ricorrente nella «necessità di
avere il provvedimento prima dell’inizio del-
l’anno scolastico», il tribunale di Lagonegro ha
rigettato il reclamo.

Sempre secondo il collegio, «parte ricorren-

te avrebbe dovuto allegare e provare in ma-
niera specifica», si legge nel provvedimento,
«proprio in che modo il suo pendolarismo avreb-
be pregiudicato irreparabilmente la qualità del-
l’assistenza al genitore». 

Di qui il rigetto del ricorso e la compensa-
zione delle spese.

Il caso riguardava una docente che si era vi-
sta negare, in sede di assegnazione provviso-
ria, la precedenza prevista dal contratto sulle
utilizzazioni e assegnazioni provvisorie per co-
loro che assistono un genitore disabile grave.

A seguito di tale rigetto l’insegnante non ave-
va ottenuto l’assegnazione provvisoria nella se-
de di residenza, dove si occupava dell’assistenza
ai propri genitori disabili.

E dunque, si era risolta a esperire l’azione
giudiziale per tentare di ottenere l’attribuzio-
ne del beneficio in sede giurisdizionale. In se-
de di esperimento del ricorso d’urgenza ex ar-
ticolo 700 del codice di procedura d’urgenza, il
tribunale, in composizione monocratica, aveva
rigettato il ricorso per carenza del periculum
e tale rigetto è stato confermato anche in se-
de di reclamo dal collegio giudicante. 

In entrambe le sedi il tribunale ha ritenuto
assorbente la carenza del periculm e non si è
pronunciato nel merito.

Mobilità, ricorsi solo per i danni ai parenti
DI FRANCESCA DE NARDI

Il servizio presso le scuole materne private autorizzate vale ai fini
della partecipazione ai concorsi di abilitazione. È quanto ha sancito
dal Tar Lazio, sezione III-bis, con la sentenza n. 10424 del 17 ottobre
2006. Nel caso in esame un’insegnante aveva impugnato il decreto
con cui era stata esclusa dalla sessione riservata in base alle ordi-
nanze ministeriali 153/99 e 33/2000, per il conseguimento dell’ido-
neità all’insegnamento nella scuola elementare e per l’abilitazione
all’insegnamento nella scuola materna, con conseguente depenna-
mento dell’interessata stessa dall’elenco degli abilitati. La ragione
di tali decreti stava nel mancato riconoscimento, nell’ambito del pe-
riodo di 360 gg. di servizio d’insegnamento necessario per l’ammis-
sione alle sessioni riservate in oggetto, del periodo di tirocinio pre-
stato negli anni scolastici 1992/93 e 1993/94 presso una scuola ma-
terna privata autorizzata di Anzio. 

Al riguardo l’interessata ha sostenuto, invece, di essere in posses-
so del necessario requisito dei 360 gg. di servizio, trattandosi di in-
segnamento vero e proprio e ha documentato, tra l’altro, il possesso
del predetto periodo. La ricorrente aveva contestato, quindi, anche il
decreto con cui l’amministrazione aveva annullato l’approvazione a
suo tempo effettuata delle nomine della ricorrente per gli anni sco-
lastici sopra menzionati. Il Tar del Lazio accoglie il ricorso.

In proposito, il collegio ritiene che l’annullamento delle nomine da
parte dell’amministrazione sia ingiustificato e quindi lesivo dei di-
ritti della ricorrente. Nel certificato di servizio inizialmente rilascia-
to alla ricorrente dalla scuola privata in oggetto si parlava, in effet-
ti, di insegnante tirocinante, ma la dicitura era evidentemente erro-
nea dal momento che risulta che l’interessata ha prestato «effettivo
servizio» con il possesso dei requisiti prescritti e in particolare del ti-
tolo di studio. Inoltre, nelle stesse comunicazioni della scuola priva-
ta alla direzione didattica non si parlava affatto di tirocinio svolto o
da svolgersi alla presenza di un altro docente abilitato della scuola,
ma di servizio d’insegnamento, svolto in turno pomeridiano. (ripro-
duzione riservata)

Il servizio alle private vale

I lettori possono segnalare le sentenze o i
ricorsi di maggiore interesse (con i relativi

elementi identificativi) all’indirizzo:

aziendascuola@class.it

Alberto De Roberto

Una docente, pur
presentando il certificato

medico, si era vista
negare il pagamento
non avendo potuto
onorare il contratto
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