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DI MARIO D’ADAMO

Non basta iscrivere i figli a
scuola per essere a posto. Poi

bisogna controllare che ci vadano
per davvero. Una precisa-
zione importate, questa
che arriva dalla Corte di
cassazione con una recente
sentenza (la n. 33847 del 4
settembre scorso) sulla re-
sponsabilità dei genitori
circa l’assolvimento del-
l’obbligo scolastico dei loro
figli. Una precisazione im-
portante soprattutto ora
che, da quest’anno, l’obbli-
go scolastico dura fino al
primo biennio delle supe-
riori. La Suprema corte ha
precisato che i genitori so-
no tenuti non solo a iscrive-
re i figli a una scuola ma a
controllare che la frequen-
tino regolarmente. Non ri-
veste alcuna importanza il
fatto che la scuola non ab-
bia comunicato loro le nu-
merose assenze effettuate
o che la comunicazione non
sia arrivata. La scuola, insomma,
può essere assolta per la mancata
comunicazione. La famiglia no.

Le modalità per assicurarsene,
tuttavia, sono le stesse utilizzate
per garantire l’incolumità dei
propri figli, anche se non è neces-
sario, né la sentenza lo lascia in-
tendere, che li si debba accompa-
gnare fino in classe, con il conse-
guente affollamento di aule e cor-
ridoi. È sufficiente, come avviene
usualmente, che gli alunni siano
consegnati al personale incarica-

to di riceverli. Insegnanti, colla-
boratori, assistenti controllano la
scuola in modo che, una volta en-
trato, nessuno possa uscirne sen-
za essere visto. È importante, nei

momenti e negli spazi di raccolta
degli alunni all’inizio e al termine
delle lezioni, che i responsabili
(genitori e personale della scuola)
si possano reciprocamente rico-
noscere, in modo che la vigilanza
non subisca interruzioni o so-
spensioni. È un elemento fonda-
mentale, questo della continuità
della vigilanza, che occupa tutte
le pronunce e le decisioni dei vari
organi giurisdizionali, a comin-
ciare dal famoso parere del Consi-
glio di stato del 1982 sullo sciope-

ro degli insegnanti e sugli obbli-
ghi di custodia degli alunni.

SE VANNO DA SOLI

In quasi tutte le regioni e città
si studiano e si applicano piani
che consentano agli alunni di per-
correre a piedi e in sicurezza il
tragitto casa-scuola e viceversa, e
quasi ovunque le assicurazioni
scolastiche coprono la responsa-
bilità degli incidenti in itinere. Se
il percorso avviene senza accom-
pagnamento, come spesso accade
soprattutto nei centri minori, ciò
si porrebbe in contrasto con il
principio, sancito dalla Cassazio-
ne, del controllo che quotidiana-
mente i genitori devono svolgere
sui loro figli.

LE ASSICURAZIONI

Non ci sono assicurazioni che
tolgano o attenuino le conse-
guenti responsabilità, neppure
se i percorsi sono presidiati, gli
alunni sono conosciuti da chi li
controlla e se, in ragione di ciò,
è possibile, almeno sotto il pro-
filo della sicurezza, ritenere non
si determinino inconvenienti. E
allora bisogna pur dire che la
sentenza della Cassazione è sta-
ta emanata in relazione a un ca-
so limite, quello di un bimbo no-
made che aveva cumulato un
elevato numero di assenze da
scuola, e che il principio sanci-
to deve essere interpretato alla
luce del caso stesso. 

I L  BUON PADRE

In altre parole, una normale di-
ligenza, esercitata con i criteri del

buon padre di famiglia, che cono-
sce il grado di affidabilità dei pro-
pri figli, è parametro sufficiente
per dimostrare che il controllo
viene eseguito. Si potrà così da un
lato evitare gli eccessi di un ac-
compagnamento fin dentro le au-
le di scuola e fino ai 16 anni (ha
scritto qualcuno), dall’altro per-
mettere sia agli alunni di muo-
versi negli spazi cittadini con
maggiore libertà sia ai genitori di
non coltivare ansie per il timore
di non aver fatto fino in fondo il lo-
ro dovere.

LE COLPE DELLA SCUOLA

In tema di obbligo scolastico, i
genitori, se non esercitano la do-
vuta cura nei confronti dei loro fi-
gli, possono finire davanti al giu-
dice (anche se per un’ammenda di
soli 30 euro, salvo recidiva), ma
anche la scuola ha i suoi doveri da
osservare. E non solo la scuola.
Innanzitutto il sindaco del comu-
ne, il quale, ai sensi dell’articolo
114 del dlgs 16 aprile 1994, n.
297, ha l’obbligo di trasmettere
alle scuole «l’elenco dei fanciulli
che per ragioni di età sono sog-
getti all’obbligo scolastico».

L’elenco è poi confrontato con
i registri degli alunni effettiva-
mente iscritti e frequentanti, «al
fine di accertare chi siano gli ina-
dempienti», e inadempienti, s’è
visto, sono anche quelli che, pur
iscritti, non frequentano la scuo-
la o fanno troppe, ingiustificate
assenze. L’ufficio di segreteria
deve controllare che vi sia cor-
rispondenza tra obbligati e
iscritti, gli insegnanti tra iscrit-

ti e frequentanti. Personale di
segreteria e insegnanti segna-
lano le anomalie al dirigente sco-
lastico, questi gira l’informazio-
ne al sindaco, il quale ammoni-
sce i responsabili (genitori, tu-
tori ecc.). Se l’ammonizione non
dà risultato, il sindaco segnala
il fatto alla magistratura e par-
te così un meccanismo che può
condurre fino in Cassazione. Nel
1955 nasce nelle scuole elemen-
tari la cosiddetta anagrafe sco-
lastica (cartacea), nel 1992 è in-
trodotto in tutte le scuole il fa-
scicolo personale, che con il fo-
glio notizie segue l’alunno nei
suoi eventuali trasferimenti. In
caso di trasferimento, le scuole
si devono passare le informa-
zioni. Ogni scuola deve tenere
attiva l’attenzione fintanto che
non riceva conferma dell’avve-
nuto trasferimento. Se non è av-
venuto, torna dal sindaco. Tut-
te le descritte operazioni valgo-
no per la durata dell’obbligo sco-
lastico (ora 16 anni). Nel pas-
saggio alle superiori, la doman-
da deve essere presentata tra-
mite il preside della scuola me-
dia inferiore frequentata, il qua-
le è così in grado di conoscere di
quali e quanti alunni continua
regolarmente il percorso scola-
stico. L’anagrafe scolastica tele-
matica non è ancora completa-
mente operativa. Quando av-
verrà, forse entro l’anno, cesserà
l’anagrafe cartacea delle scuole
e i controlli potranno essere ese-
guiti, accedendo a un’unica,
uniforme banca dati on-line. (ri-
produzione riservata)

Gli effetti di una sentenza della Corte di cassazione sulle responsabilità per l’obbligo di istruzione

Alunno assente, la scuola è assolta 
Il dovere di garantire la frequenza ricade solo sui genitori

• VICARIO, QUANTO PRENDE
Desidero sapere se al docente, con fun-

zioni di vicario, che sostituisce il dirigen-
te scolastico per due o tre giorni spetta l’in-
dennità di direzione. Inoltre, se è il vica-
rio a sostituire il dirigente scolastico per
20 giorni, spetta l’indennità di funzioni su-
periori per l’intero mese o per i soli giorni
di effettiva sostituzione?

Alberto Curré
Torino

A mio parere al docente collaboratore che
sostituisce il dirigente scolastico non do-
vrebbe essere attribuito altro compenso se
non quello espressamente previsto in sede
di contrattazione d’istituto. Ciò ai sensi del-
l’articolo 31 del contratto del 23 luglio
2003. Non di meno, la prassi vigente pre-
vede che la cosiddetta indennità di fun-
zioni superiori debba essere versata al col-
laboratore vicario per la sostituzione del
dirigente assente per periodi di durata su-
periore ai 15 giorni e, in ogni caso, essa va
versata al 50% al collaboratore vicario in
caso di istituzione scolastica affidata in
reggenza al dirigente scolastico titolare di
altra istituzione al 50%. 

Tale prassi deriva da un ripescaggio del-
la normativa contrattuale precedente, in-
serita all’ultimo momento nell’articolo 142
del contratto. Resta il fatto che il collabo-
ratore vicario è figura inesistente nell’at-
tuale ordinamento, atteso che, con l’av-
vento della dirigenza scolastica, la sosti-
tuzione del dirigente non potrebbe che es-

sere effettuata per il tramite di altro diri-
gente (si veda il parere del Consiglio di sta-
to, sezione II, n. 1021/2000).

Quanto all’indennità di direzione, es-
sa dovrebbe essere stata abrogata in
quanto non recepita nel contratto. Sulla
questione, peraltro, vi è stato anche un
accordo tramite il quale la norma di ri-
ferimento avrebbe dovuto essere ripesca-
ta, ma allo stato l’accordo non è in vigo-
re perché mancherebbe ancora la sotto-
scrizione definitiva. Insomma, la mate-
ria è controversa e meriterebbe un chia-
rimento tramite un ulteriore passaggio
al tavolo negoziale. 

Carlo Forte

• ASSISTENZA NEGATA
Residente in provincia di Bari, sono stata

immessa in ruolo quale insegnante di scuo-
la elementare a Milano con decorrenza 1°
settembre 2007. Ho dovuto pertanto trasfe-
rirmi a Milano. Nel comune dove risiedo as-
sistevo, quale unica figlia in grado di farlo,
mio padre 70enne handicappato. Accettan-
do la nomina a Milano ero convinta di poter
chiedere, già dal prossimo anno scolastico, il
trasferimento in una scuola del mio comune
o della provincia per poter in tale modo con-
tinuare ad assistere mio padre. Alcune col-
leghe mi hanno invece detto che non potrò
chiedere tale trasferimento prima che siano
trascorsi tre anni scolastici. Non mi sembra
giusto un simile divieto. Ma esiste proprio?

Anna Lo Monaco
Milano

Quanto le è stato riferito corrisponde par-
zialmente a verità. L’articolo 1 della legge 3
maggio 1999, n. 124, dispone effettivamente
che i docenti immessi in ruolo non possono
chiedere il trasferimento ad altra sede nella
stessa provincia prima di due anni scolasti-
ci e in altra provincia prima di tre anni sco-
lastici. Dispone, anche, che tali divieti non
trovano applicazione nei confronti del perso-
nale handicappato con un grado di invali-
dità superiore ai due terzi o con minorazioni
iscritte alla categoria prima, seconda e terza
della tabella A annessa alla legge n.
648/1950. L’articolo 6 del decreto legge n.
4/2006 ha tuttavia esteso la non applicazio-
ne del divieto anche nei confronti del perso-
nale che assista con continuità un parente o
un affine entro il terzo grado handicappato.

Trovandosi in queste condizioni lei potrà
tranquillamente presentare domanda di
trasferimento per l ’anno scolastico
2008/2009.

Nicola Mondelli 

• CLASSI FALSATE, CHE COSA
FARE

Ho assunto servizio come dirigente per
la prima volta e nell’istituto ho riscontra-

to una differenza notevole tra quanto di-
chiarato come organico di fatto e le cifre
reali riguardanti le iscrizioni in tutto il
quinquennio e in particolar modo nelle
classi prime. Inoltre, ho avuto in eredità
decine di richieste di nullaosta protocol-
late con relative dichiarazioni di disponi-
bilità da parte di altri istituti secondari.

Essendo l’organico di fatto inviato al-
l’ufficio competente del Csa, firmato dal
dirigente scolastico che mi ha preceduto,
è lecito che la responsabilità tra il dichia-
rato e il reale ricada sul sottoscritto che
ha preso servizio in qualità di vincitore di
concorso il 1° settembre? Quale procedu-
ra devo seguire per autotutelarmi?

Luca Visconti
Modena

La responsabilità è personale e altro
non è se non la conseguenza di un com-
portamento antigiuridico. Conseguente-
mente, se il comportamento è stato posto
in atto da altro soggetto, è evidente che
eventuali responsabilità non possano che
ricadere sul soggetto medesimo. Non di
meno gli effetti del comportamento in pa-
rola dovranno essere necessariamente ge-
stiti dal dirigente in servizio e, dunque, al
fine di non incorrere in responsabilità do-
vute a comportamenti omissivi, sarebbe
opportuno che l’interessato informasse
della situazione, in forma scritta, il diret-
tore regionale e, se del caso, la procura re-
gionale della Corte dei conti.

Carlo Forte

L’esperto risponde 

Le lettere, con nome, cognome 
e città (ed eventuale richiesta 

di anonimato), non devono 
superare le 20 righe e vanno

inviate all’indirizzo:
aziendascuola@class.it


