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DI NICOLA MONDELLI

Sono 54.791 i dirigenti scola-
stici, i docenti e il personale

educativo, amministrativo, tec-
nico e ausiliario che, a diverso ti-
tolo, cesseranno dal servizio
dall’1/9/2007. I dati ufficiali sul
numero delle cessazioni dal ser-
vizio, comunicati dal ministero
della pubblica istruzione, confer-
mano sostanzialmente quanto
anticipato da Azienda scuola di
martedì 27 febbraio 2007. Si trat-
ta, pertanto, di un numero di ces-
sazioni mai registrato in un solo
anno. Limitatamente a quelle re-
gistrate nel 2006, l’aumento è ad-
dirittura di oltre il 40%. Se poi si
considera che il 71% di queste
cessazioni è dovuto a dimissioni
volontarie finalizzate all’accesso
al trattamento pensionistico an-
ticipato di anzianità, trova con-
ferma quanto si temeva: il perso-
nale della scuola, costituito per
l’80% da personale femminile,
non ha dato credito alle voci che
assicuravano che non ci sarebbe
stato un innalzamento dell’età
pensionabile né una riduzione
dei coefficienti di trasformazione
del montante contributivo. Indi-

cativo delle preoccupazioni che
circolavano, soprattutto tra il
personale docente, prima dello
scorso 10 gennaio (termine ulti-
mo per presentare la domanda di
dimissioni), è il dato relativo ai

docenti che hanno chiesto la tra-
sformazione del rapporto di lavo-
ro da tempo pieno e tempo par-
ziale, congiuntamente al tratta-
mento pensionistico di anzianità.
(riproduzione riservata)

L’andamento rappresenta un autentico boom rispetto al 2006, con un aumento di oltre il 40%

Valanga di pensionamenti nel 2007
Saranno in 55 mila, tra presidi, docenti e Ata, a congedarsi

DI STEFANO CORBETTA*

Assolta perché il fatto non sussiste. È questo l’epilogo della vi-
cenda giudiziaria che vedeva
un’insegnante di scuola me-
dia inferiore imputata del de-
litto di abuso di mezzi di cor-
rezione per aver costretto un
suo alunno a scrivere 100 vol-
te sul quaderno la frase «so-
no deficiente», quale punizio-
ne per atti di bullismo nei con-
fronti di un compagno di clas-
se. La sentenza assolutoria
emessa dal gup presso il tri-
b u n a l e  d i  P a l e r m o  i l
27/06/2007, sentenza contro
la quale il pm ha fatto appello,
contiene interessanti spunti
ricostruttivi. Dopo aver chia-
rito che «il riconoscimento del-
la violenza quale mezzo cor-
rettivo o disciplinare, sia pu-
re contenuto entro limiti fis-
sati dalla legge, costituisce un
anacronismo morale e socia-
le», il giudice si è soffermato sull’elemento oggettivo del delitto ex
art. 571 cp, chiarendo che «l’abuso ha per presupposto logico e ne-
cessario l’esistenza di un uso lecito: l’abuso del mezzo si pone come
abuso di un potere di cui alcuni soggetti sono titolari nell’ambito
di determinati rapporti (per esempio di educazione, istruzione, cu-
ra), potere che deve essere esercitato nell’interesse altrui, cioè di co-
loro che possono diventare soggetti passivi della condotta». In am-
bito scolastico, pertanto, l’insegnante è titolare di un potere disci-
plinare, che può legittimamente estrinsecarsi nell’uso di «quei mez-
zi educativi e disciplinari che, nel rispetto dell’incolumità fisica e
morale del soggetto cui si applicano, appaiono indispensabili al
raggiungimento dell’obiettivo che si propongono, purché adoperati
nella misura e secondo le modalità richieste». 

Una valutazione del genere deve essere compiuta non in astrat-
to ma nel singolo caso concreto, tenendo conto, cioè, della situazio-
ne in cui l’insegnante si trova a operare. Il giudice ha sottolineato
la triplice valenza educativa che, in quel contesto, assumeva la pu-
nizione. L’azione dell’insegnante aveva di mira, in primo luogo, una
finalità «di solidale protezione del soggetto più debole», ossia l’a-
lunno vittima delle condotte vessatorie da parte del compagno, che
lo derideva costantemente in ordine a sue presunte tendenze ses-
suali. L’intervento educativo, inoltre, era rivolto a tutti i compo-
nenti della classe, in quanto si proponeva la finalità di «evitare che
altri alunni potessero imparare che comportarsi da prevaricatori
(nel caso di specie irridendo altri ragazzi sulle tendenze sessuali) è
un modo per ottenere efficacemente e rapidamente ciò che si vuole
(per esempio l’attenzione dei compagni di classe), senza mai ri-
spondere delle conseguenze del proprio agire». Infine, la punizione
aveva una finalità educativa nei confronti dell’autore degli atti di
bullismo; come insegnano gli studi sull’età evolutiva, «gli alunni
che hanno sistematicamente sopraffatto in vario modo gli altri, han-
no molte più probabilità da adulti di assumere comportamenti an-
tisociali, anche con drammatiche conseguenze»; di qui l’esigenza di
«far ragionare l’alunno punito, per dissuaderlo dell’usare condotte
intimidatorie e aggressive nelle relazioni interpersonali. Il giudice,
infine, si è soffermato sull’adeguatezza della modalità dell’inter-
vento punitivo, valorizzando sia il contesto dell’istituto (in cui non
era stato predisposto alcun programma di prevenzione e repressio-
ne degli atti di bullismo) sia l’ambiente sociale attorno alla scuola,
definito «difficile, perché troppo spesso connotato dalla cultura del-
la prevaricazione», sia la tipologia dei mezzi di intervento a dispo-
sizione dell’insegnante per una efficace risposta a quanto stava ac-
cadendo. Il giudice ha ritenuto che la punizione, utilizzata per il
perseguimento delle indicate finalità educative, non appariva im-
propria o sproporzionata, sebbene connotata «da uno stile comuni-
cativo superato». Senza il sostegno di programmi di prevenzione ge-
stiti dall’istituto, l’imputata aveva spiegato all’interessato e alla
classe le ragioni della sua azione, cercando il dialogo costruttivo e
lanciando un messaggio chiaramente percepito dai suoi alunni. Di
qui l’insussistenza del reato. (riproduzione riservata)

*giudice penale 
presso il tribunale di Milano

Bulli, prof assolta

Sembra avviato a soluzione il problema della
frazionabilità in ore mensili e relative modalità
di fruizione, in alternativa ai tre giorni di per-
messi mensili previsti dal comma 3 dell’artico-
lo 33 della legge 104/1992. Permessi che, ai sen-
si del suddetto comma, possono essere concessi
al dipendente che assiste un parente disabile in
stato di gravità purché non ricoverato, 24 ore
su 24, presso strutture ospedaliere o simili. Un
problema la cui soluzione è stata da sempre og-
getto di una diversa interpretazione sia da par-
te dell’Inps sia dell’Inpdap. È quanto si ricava
dalla lettura dei messaggi n. 15995 del 18 giu-
gno 2007 e n. 16866 del 28 giugno 2007 inviati
dall’Inps nazionale alle proprie sedi territoria-
li. Al fine di fornire una soluzione unitaria al
problema della frazionabilità dei permessi la-
vorativi dei familiari di portatori di handicap
grave, si legge appunto nel primo dei due mes-
saggi, il ministero del lavoro e della previden-
za sociale, con propria circolare, ha ammesso la
possibilità di fruire dei tre giorni di permesso
mensile, anche frazionandoli in permessi orari.

Tale frazionamento, con-
clude il messaggio, non

potrà portare, comun-
que, al superamento
di 18 ore mensili di
permesso, in alterna-

tiva ai tre giorni
mensili previsti dal

comma 3 dell’artico-
lo 33 citato in pre-

messa. Quest’ultima
affermazione è stata,
peraltro, subito rettifi-

cata con il secon-
do messag-

g i o ,

inviato appena dieci giorni fa, nel quale si leg-
ge che il predetto limite orario mensile opera
esclusivamente laddove i permessi giornalieri
vengano utilizzati, anche solo parzialmente, fra-
zionandoli in ore e non quando vengano tutti
fruiti per giornate lavorative intere. Viene inol-
tre precisato che il massimale di 18 ore mensi-
li si applica ai lavoratori con orario normale di
lavoro settimanale di 36 ore articolato su sei
giorni lavorativi. Nel caso di lavoro settimana-
le inferiore a sei giorni lavorativi, il numero del-
le ore di permesso fruibili deve invece essere in-
dividuato, a titolo esemplificativo, nel seguen-
te modo: 1) se l’orario di lavoro settimanale di
36 ore si svolge su cinque giorni lavorativi, le
ore di permesso mensili saranno 21,6, derivan-
ti dall’applicazione dal seguente algoritmo di
calcolo: 36:5x3; 2) se l’orario di lavoro settima-
nale di 40 ore si svolge su cinque giorni lavora-
tivi, le ore di permesso mensili saranno 24, de-
rivanti dal seguente algoritmo di calcolo: 40:5x3.
La possibilità di fruire dei tre giorni di permesso,
anche frazionandoli in permessi orari, trova ap-
plicazione anche nei confronti del personale del-
la scuola che assiste un parente handicappato
in stato di gravità. Anche nei suoi confronti tro-
va applicazione il predetto algoritmo di calcolo.
Ne consegue che: 1) il personale Ata, il cui ora-
rio di lavoro settimanale è di 36, potrà fruire di
18 ore mensili di permesso se l’orario è artico-
lato su sei giorni lavorativi; se articolato su cin-
que, di 21,6 ore; 2) il personale docente, il cui
orario di servizio settimanale è di 25 ore, se pre-
sta servizio nella scuola dell’infanzia; di 24 ore
se presta servizio nella scuola primaria e di 18
ore se presta servizio nella scuola secondaria
potrà fruire di ore di permesso mensili pari ri-
spettivamente 12,49, 12 e a 18, nel caso in cui
il servizio è prestato su sei giorni lavorativi. Se
prestato su cinque giorni le ore di permesso men-
sili saranno, invece, di 15 per i docenti della
scuola dell’infanzia, di 14,4 per i docenti della
scuola primaria e di 10,8 per quelli della scuo-
la secondaria. (riproduzione riservata)

Franco Bastianini

I permessi sono frazionabili in ore

... E I DATI DELLE CESSAZIONI

PERSONALE 2006 2007

Doc. sc. infanzia 2.640 3.671
Doc. sc. primaria  7.676 11.546
Doc. sc. I grado  10.374 13.975
Doc. sc. II grado 10.076 14.353
Totale     30.766 43.545
Dir. scolastici 767 865
Personale Ata 7.263 10.381
Totale generale 38.796 54.791

LE CAUSE...

per raggiunti limiti di età 9.148
per 40° anno di servizio utile a pensione 4.254
per dimissioni volontarie 39.104
per morte 475
per inidoneità fisica 438
per inabilità 393
altre cause 979

Gianpaolo
Sassi
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