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Il rapporto Ocse Pisa segnala le lacune del paese, specie nelle scienze

Ingolfati dalle riforme
L’Italia paga lo scotto della disomogeneità

DI GIOVANNI SCANCARELLO

In Italia ci vuole fortuna a 
capitare nella scuola giusta. 
Che ci si riesca dipende da 
dove si ha la fortuna di nasce-

re.  La brutta fi gura italiana agli 
ultimi test di valutazione Ocse 
Pisa, dedicati all’apprendimento 
della matematica, della lettura e 
soprattutto delle scienze, mette 
in luce la disomogeneità delle 
prestazioni degli studenti quale 
prodotto di un inaccettabile dar-
winismo formativo, di un sistema 
duale di fatto e di eccessiva di-
sparità fra scuole. Così 
le medie scendono e il 
paese a intervalli di 
tre anni ci rimette 
puntualmente la fac-
cia. Laddove invece 
i curricoli di studio e 
le scuole sembrano 
convergere più che 
distinguersi, verso 
formati più unitari e 
organici, dove esiste 
maggiore omogenei-
tà dei risultati fra le 
scuole, le cose sembra-
no funzionare meglio. 
È il caso questo, per 
esempio, della Fin-
landia, testa di serie in 
fatto di apprendimen-
to in scienze, matematica e lettu-
ra.  Foto in bianco e nero quella 
scattata dall’Ocse che non rende 
però giustizia alla nostra scuola. 
Resta infatti da spiegare il rico-
noscimento internazionale della 
qualità della scuola dell’infanzia 
e della scuola elementare italia-
ne, la corale partecipazione delle 
nostre scuole spesso in testa ai 
programmi Comenius e Leonar-
do, alle iniziative di gemellaggio e 

soprattutto gemellaggio elettroni-
co (e-twinning), come pure il livel-
lo di preparazione degli studenti 
al liceo e all’università.

Aspettative al ribasso

La scuola italiana sembra con-
dizionata più dall’abbassamen-
to che dall’innalzamento delle 
aspettative di apprendimento 
degli studenti. Mentre altrove si 
perfezionano i curricoli intorno 
agli obiettivi del capitale umano 
e sociale, e si chiede agli studenti, 
come in Finlandia, di difendere 

la bandiera studiando, da noi il 
dibattito è se tornare o no allo 
studio mnemonico delle tabelline. 
I docenti, d’altra parte, il proprio 
compito lo svolgono così come la 
committenza glielo richiede. Ri-
sultato, non si punta all’eccellenza 
e si viene fagocitati dall’incompe-
tenza e dal disimpegno, tant’è che 
il punteggio medio di 475 punti 
conseguito dagli studenti italiani 
nella scala complessiva di scienze 

contro una media 
Ocse di 500,  di 
462 punti in ma-
tematica contro 
una media di 498, 
di 469 punti in 
lettura contro una 

media di 492, ci pongono in coda 
alla classifi ca mondiale dell’ap-
prendimento. Non si registrano 
significativi passi in avanti in 
matematica dal 2003, mentre dal 
2000 peggioriamo decisamente in 
lettura. A peggiorare la situazio-
ne ci si mettono anche gli scarsi 
risultati delle scuole e dei corsi 
professionali attivati in anticipa-
zione della legge 53 del 2003. 

Scuola da riaggregare 
Se la scuola funziona riesce a 

ridurre l’incidenza dello status 
socio-economico di provenienza 
degli alunni, e in Italia ciò avvie-
ne anche più che negli altri paesi 
Ocse. Ma se in Australia, Canada, 
Finlandia, Giappone e Svezia, il 
minore impatto del background 
socio-culturale si accompagna  
al miglioramento delle medie, in 
Italia accade che si creino nuo-
ve iniquità.  Ai test di scienze gli 
studenti di liceo conseguono una 
media di 518 punti, estremamen-
te più alta di quella degli studenti 
degli istituti professionali fermi a 
414 punti, mentre gli studenti del 
Nord arrivano a superare quota 

500 punti (media Ocse) fi no ad 
arrivare a 520, mentre al Sud e 
nelle isole restiamo attestati ri-
spettivamente a 448 e 432 pun-
ti. In Italia poi la maggior parte 
della varianza dei risultati ai test 
è mediamente spiegata dal 50% 
di varianza tra scuole, laddove 
la media Ocse è pari al 33%. In 
Finlandia questa non supera il 
5%. Francamente troppo lo scarto 
per non riconoscergli un qualche 
signifi cato.  Forse andrà meglio ai 
test dell’Ocse Pisa 2009, incentra-
ti nuovamente sulla lettura come 
nel 2000, sempre che le differenze 
e le divisioni non incidano come 
stavolta sulla reputazione nazio-
nale della nostra scuola.

contro una media Scuola da riaggregare 500 punti (media Ocse) fi no ad

L’Italia tra i primi in lettura alla fine delle 
elementari. Conferma la sua fama di scuola di 
qualità la scuola elementare italiana. È quanto 
risulta dai dati dell’ultima indagine Pirls 2006 
condotta sulle competenze di lettura degli alun-
ni in uscita dalle elementari. La ricerca, svolta 
dall’International evaluation education agency, 
sottolinea i buoni risultati della scuola italiana di 
base anche se si assiste quasi ovunque alla preoc-
cupante diminuzione di motivazione alla lettura. 
Pirls 2006 ha coinvolto 215 mila studenti di 40 
paesi diversi e si candida a passare alla storia 
come il più importante programma di valutazione 

internazionale sulla lettura. Su una 
media di 500 punti, il nostro paese 
si assesta a quota 551 punti, staccati 
dai primi, gli studenti della confede-
razione russa, di 14 punti. Prima di 
noi e secondi ai russi, troviamo Sin-
gapore, Hong Kong, Lussemburgo e 
Canada. Le ragazze, quasi ovunque, 
leggono meglio dei ragazzi, anche se 
la Iea denuncia un calo generalizzato 
della motivazione alla lettura. Solo il 

50% degli studenti ha dichiarato di provare pas-
sione e piacere per la lettura, mentre solo un terzo 
di loro legge spontaneamente almeno una volta al 
mese. Sulle ragioni sottese alle prestazioni miglio-
ri gli esperti comunque non hanno dubbi. Molto 
dipende da quanto sentono leggere a casa. Se la 
lettura rappresenta un valore e una pratica vis-
suta con intensità in ambito domestico, quasi tutti 
gli studenti interessati svilupperanno un’attitu-
dine e un’abilità particolari nella lettura. Come a 
dire che la scuola, come quando va bene non può 
accreditarsi tutti i meriti, quando va male non può 
nemmeno accollarsi tutte le colpe. Quasi ovunque 
solo una piccola parte degli studenti (all’incirca il 
7%) raggiunge l’advanced international bench-
mark, ovvero il livello di competenza eccellente. 
L’Italia, oltre a ben fi gurare in questa campagna di 
valutazione, è uno dei paesi, insieme a Singapore, 
Slovenia, Repubblica Slovacca, Germania e Un-
gheria ad aver migliorato la propria prestazione 
dal 2001, anno in cui si sono svolte le precedenti 
rilevazioni del Pirls.

di Giovanni Scancarello

Unico primato: la lettura alle elementari

 

La pubblicazione dei risultati del 
rapporto Ocse-Pisa 2006 preoccu-
pa. I nostri studenti quindicenni 
hanno ottenuto complessivamen-

te un risultato molto modesto, peggioran-
do quello, già poco lusinghiero, emerso 
dalle precedenti rilevazioni. Dunque, la 
nostra scuola è da bocciare? Prima di 
emettere giudizi drastici è consigliabile 
una certa cautela. Se la scuola superiore 
piange, la scuola primaria, al contrario, 
ha qualche buon motivo per sorridere. Un 
altro rapporto internazionale (Pirls) ci fa 
sapere che i ragazzi di nove anni sono tra 
i migliori al mondo almeno per quanto 
riguarda la competenza nella lettura. La 
domanda è inevitabile: che cosa succede 
nell’arco di tempo che va dalla primaria 
al biennio della superiore? Ci deve essere 
qualche motivo se la nostra scuola è eccel-
lente quando si considerino i primi anni 
e precipita nella bassa classifica quando 
si passa alle superiori. Esaminando la 
tipologia di prove Ocse-Pisa utilizzate 
si constata che quello che viene sondato 
non riguarda la conoscenza nozionistica, 
ma la competenza che gli studenti di-

mostrano quando sono posti di fronte a 
situazioni-problema. In questo caso non 
serve tanto ricordare nozioni ma saper 
utilizzare conoscenze e metodi per affron-
tare situazioni inedite. Se si desidera che i 
quindicenni conseguano risultati migliori, 
non si tratta semplicisticamente di au-
mentare le ore degli insegnamenti testati, 
ma di cambiare modello didattico, uscen-
do dalla tradizione gentiliana secondo la 
quale basta essere colti per saper inse-
gnare. Si tratta di ripensare in profondi-
tà il curricolo, operando una rivisitazione 
dei contenuti e una profonda revisione dei 
metodi didattici, privilegiando approcci 
volti a favorire il ruolo attivo degli studen-
ti. Un secondo dato deve far rifl ettere. La 
rilevazione dell’Ocse denuncia l’esistenza 
di tante diverse Italia e, se la media com-
plessiva penalizza il nostro paese, ci sono 
province che si situano nelle primissime 
posizioni. Di fronte alla grande varietà 
dei risultati si può ipotizzare che l’auto-
nomia scolastica sia un fattore che fa la 
differenza. Porre attenzione a come viene 
interpretata l’autonomia è una pista che 
meriterebbe di essere approfondita. Ma 

non basta il buono o cattivo uso dell’au-
tonomia a giustifi care le differenze. Non 
si possono trarre conclusioni frettolose. 
L’apprendimento non dipen-
de, meccanicamente, dall’in-
segnamento. Gli insegnanti 
predispongono l’ambiente 
per apprendere, facilitano, se 
sono competenti, l’acquisizio-
ne dei saperi, ma i fattori che 
entrano in gioco sono molti: il 
contesto ambientale, le risorse 
presenti… Un altro elemento 
di differenziazione riguarda le 
diverse tipologie scolastiche. 
Perché i risultati conseguiti 
dagli alunni che frequentano 
i licei sono di gran lunga mi-
gliori di quelli che frequentano 
l’istruzione professionale? La tante volte 
affermata equivalenza dei distinti per-
corsi è al momento solo un’aspirazione. 
Si affaccia un’ipotesi inquietante. A 40 
anni dalla «Lettera a una professoressa» 
forse ci ritroviamo con gli stessi proble-
mi denunciati dai ragazzi di Barbiana, 
come se il tempo fosse trascorso invano. 

Riscopriamo quanto conti la motivazione 
ad apprendere come fattore di successo 
scolastico e quanto pesi negativamente 

un contesto sociale nel quale 
la scuola non è percepita come 
un signifi cativo fattore di mi-
glioramento. Di fronte alle di-
suguaglianze sociali e culturali 
la scuola non fa la differenza, 
ma si limita a riprodurre l’esi-
stente. Una scuola incapace e 
da bocciare o, piuttosto, lascia-
ta troppo sola, in una società 
che sembra apprezzare e pro-
porre ben altri valori, che non 
sa guardare al futuro e lascia 
un corpo docente poco consi-
derato e male retribuito, solo 
a fronteggiare, ogni mattina, 

nella trincea dell’aula, il malessere, il di-
sorientamento, il disincanto di giovani. 

di Italo Fiorin, 
docente di didattica generale Lum-
sa Roma, coordinatore Commissio-

ne nazionale sulle nuove Indicazio-
ni per la scuola dell’infanzia 
e il primo ciclo di istruzione
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A 40 anni da Barbiana la scuola è stata lasciata sola
Almeno due le soluzioni da perseguire: cambiare metodo didattico e riconoscere il lavoro dei docenti

Italo Fiorin


