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DI GIUSEPPE MANTICA

L’esito scolastico non è mai
comparativo. All’esame di

maturità lo studente non può
pretendere di vedersi attribuita
una votazione migliore in rela-
zione ai risultati conseguiti dai
compagni di classe. Lo ha stabili-
to il Consiglio di stato con una
sentenza di recente depositata
(il 7 agosto scorso) presso la sede
giurisdizionale di Palazzo Spada
d a l l a  s e z i o n e  s e s t a
(n. 4377/2007). La questione ri-
guarda il voto finale della vec-
chia maturità, tuttavia per te-
matiche strettamente attuali
stante il profilo giuridico per il
quale sono state sottoposte. Ov-
vero, la congruità e la pertinenza
del giudizio conclusivo dell’esa-
me di stato ed il relativo punteg-
gio finale di diploma. Già in pri-
mo grado il tribunale ammini-
strativo del Lazio, sezione di La-
tina, aveva respinto le istanze
del ricorrente che lamentava sia
contraddittorietà del giudizio
che difetti di motivazione. L’a-
lunno era stato licenziato con
58/60 e assumeva che, dato l’an-
damento dell’esame ed il giudi-
zio di ammissione derivante dal
curriculum scolastico pregresso,
oltre che in relazione al parame-
tro usato dalla commissione d’e-
same per gli altri studenti,  aves-
se diritto al punteggio pieno
(60/60esimi).

I giudici di appello hanno avu-
to modo di rilevare che trattan-
dosi di un esame di maturità (og-
gi esame di stato) e non di un

concorso, appare chiaro che «il
confronto tra i risultati conseguiti
dai vari candidati non possa de-
terminare altro che una valuta-
zione priva di aberranti e macro-
scopiche differenziazioni, fermo
restando che il giudizio di matu-
rità pertinente a ciascun candida-
to non deve esprimersi in termini
di merito comparativo». Ove esi-
stano sottili differenze (tra stu-
denti vicini al massimo della vota-
zione astrattamente ottenibile)
esse attengono inevitabilmente a
quelle scelte di merito che sono ri-
servate in via esclusiva all’ammi-
nistrazione procedente e non pos-
sono essere sindacate dal giudice
amministrativo nella sede della
legittimità. 

Infatti, quest’ultimo non può es-
sere materialmente a conoscenza
di un possibile attimo di disatten-
zione o di disorientamento (non
idoneo a compromettere l’esame,
ma comunque capace di far legit-
timamente dubitare la commis-
sione circa il punteggio da attri-
buire in concreto), come pure di
una parola imprecisa inavvertita-
mente proferita e subito corretta
dal candidato. Si tratta di fenome-
ni che sono semplicemente impos-
sibili da verbalizzare e che solo la
commissione esaminatrice è in
condizioni di accertare ed apprez-
zare. 

Il Consiglio di stato ha, dunque,
ribadito sia l’illegittimità di una
valutazione amministrativa per
comparazione che l’inaccessibilità
in sede giurisdizionale del sinda-
cato di merito del giudizio scola-
stico. (riproduzione riservata)

Il Consiglio di stato ha stabilito: impossibili e illegittimi i confronti sui risultati finali delle prove

Maturità, insindacabile il voto altrui
Solo la commissione d’esame può fare raffronti tra gli studenti 

Intoccabile lo stipendio ridotto ai soli assegni
alimentari; anche da parte della stessa ammini-
strazione che ha subito danno dal proprio di-
pendente. Il carattere assistenziale gli attribui-
sce una configurazione diversa dalla natura giu-
ridica di corrispettivo e ne preclude la ripetizio-
ne e la pignorabilità. La Corte dei conti della re-
gione Marche, con la sentenza n. 221/2007, ha ri-
gettato la richiesta della procura regionale di con-
dannare un assistente tecnico di una scuola di
Urbino alla restituzione degli emolumenti per-
cepiti durante il periodo di sospensione dal ser-
vizio a seguito di un fatto delittuoso che ha, poi,
determinato il licenziamento e la cancellazione
dal ruolo provinciale del personale ata.

I L  FATTO

L’assistente, in servizio presso un istituto tecni-
co industriale, nel corso dell’anno 2003 veniva trat-
to in arresto con l’accusa di aver esercitato atti di
violenza sessuale nei confronti di un allievo, e suc-
cessivamente, in sede di giudizio penale, aderiva
all’applicazione della pena su richiesta (il cosiddet-
to patteggiamento). Al dipendente era contestato
un comportamento contrastante con gli obblighi di
servizio, per aver indotto un allievo a recarsi con
lui in un laboratorio ed esercitando sullo stesso, an-
che coartandone la volontà, atti sessuali. Fermo re-
stando quanto di più grave, sotto il profilo mera-
mente amministrativo si trattava, altresì, di man-
cata prestazione lavorativa, di sottrazione di ore di
lezione e di uso improprio dei locali scolastici.

I L  DANNO

A parere della procura contabile regionale sul
dipendente ricadeva responsabilità amministra-
tiva per danno patrimoniale dovuto al fatto che
si era resa necessaria la sua sostituzione me-
diante l’assunzione di un supplente. Contempo-
raneamente l’erario aveva versato, per assicu-
rare il servizio scolastico sullo stesso posto, lo sti-
pendio al sostituto e gli assegni alimentari al ti-
tolare (dalla condanna penale, infatti, la retri-
buzione è stata ridotta alla sola parte assisten-
ziale fino alla cessazione del rapporto di lavoro):
la somma di entrambi gli emolumenti è stata su-
periore allo stipendio pieno che il dipendente
avrebbe regolarmente percepito. Tale differenza
costituirebbe danno erariale. 

LA  DECIS IONE

Pur convenendo espressamente (quasi come
traccia di una valutazione morale) con le tesi della
procura sulla considerazione che le somme nel
frattempo corrisposte al dipendente sospeso e sotto
processo non abbiano, in ottica di causa contrat-
tuale, attribuito alcuna utilità all’ente pubblico, i
giudici hanno tecnicamente rilevato che l’assegno
alimentare ha natura assistenziale e pertanto non
è suscettibile di dar luogo a nocumento erariale.
Mancando la prestazione, infatti, l’emolumento,
già di suo, perde la connotazione retributiva. Dal
che discende l’impignorabilità e l’irripetibilità di
quanto corrisposto a tal titolo.

Giuseppe Mantica

Giù le mani dall’assegno alimentare
del dipendente che danneggia la scuola

No alle denunce anonime
contro i docenti

Il docente indagato ha diritto a prendere visione della denuncia a
suo carico. E anche a ad avere copia dei rapporti informativi resi da
studenti, genitori e colleghi in riferimento a fatti accaduti in ambito
scolastico, a seguito dei quali il docente è stato sottoposto a procedi-
mento ispettivo. È questo il principio contenuto in una sentenza emes-
sa dal Consiglio di stato (n. 3601/2007 reperibile sul sito: www.giusti-
zia-amministrativa.it) resa nota solo in questi giorni. Il caso riguarda-
va un docente che, a seguito di una denuncia, aveva subito l’indagine
di un ispettore ministeriale. E per questo motivo, aveva chiesto di ave-
re copia dell’incartamento che ne era risultato. Ma l’amministrazione
aveva rigettato la richiesta. E dunque, l’interessato si era risolto ad
esperire l’azione giudiziale, riuscendo, già in primo grado, ad ottenere
una pronuncia favorevole. Di qui l’impugnazione in appello da parte
dell’amministrazione, che terminava con un ulteriore decisione sfavo-
revole e la condanna dell’amministrazione al pagamento di 5mila eu-
ro di spese legale in favore del docente. Il Consiglio di stato ha moti-
vato la sentenza facendo presente che il nostro ordinamento non tol-
lera le denunce segrete. Tanto più che il diritto dell’accusato di cono-
scere il nome dell’accusatore ha ormai anche un solido riferimento co-
stituzionale (articolo 111 Costituzione, come modificato dalla legge co-
stituzionale n. 2 del 1999). E dunque, non si può dubitare del fatto che
colui il quale subisce un procedimento di controllo o ispettivo abbia un
interesse qualificato a conoscere integralmente tutti i documenti am-
ministrativi utilizzati nell’esercizio del potere di vigilanza. A comin-
ciare dagli atti d’iniziativa e di preiniziativa, quali, appunto, denunce
o esposti. Resta il fatto, però, che non si può escludere che l’immedia-
ta comunicazione del nominativo del denunciante potrebbe riflettersi
negativamente sullo sviluppo dell’istruttoria. Pertanto, secondo il
Consiglio di stato, si può  giustificare un breve differimento del diritto
di accesso. Ma non è tollerabile il diniego del diritto quando ormai  il
procedimento ispettivo-disciplinare si è definitivamente concluso.

Antimo Di Geronimo

La Campania batte la Lombardia sui finanzia-
menti per le sezioni primavera. Sarà la regione
campana, a settembre, a ricevere i maggiori finan-
ziamenti per i nuovi servizi all’infanzia, nonostante
abbia una popolazione infantile numericamente in-
feriore a quella lombarda. Si è chiusa nei giorni
scorsi l’operazione di
assegnazione dei fondi
per le sezioni primave-
ra. Sono oltre 1 milione
i bambini che hanno
tra i due e i tre anni di
età. Per circa 30 mila di
loro, ovvero il 3,6%, dal
prossimo settembre
sarà possibile accedere
alle sezioni primavera.
Saranno  2.024, infatti,
i nuovi asili per l’infan-
zia a cui arriveranno i
fondi così come ripartiti
in una nota del vicemi-
nistro all ’ istruzione, Mariangela Bastico
(www.istruzione.it). Il contributo statale complessi-
vo messo a disposizione dai ministeri della pubblica
istruzione, delle politiche per la famiglia e della so-
lidarietà sociale, è pari a 29.783.656 euro. Questi
soldi saranno assegnati nella cifra di 25/30 mila eu-
ro per ciascuna nuova sezione di 15-20 bambini in
relazione alle ore di funzionamento giornaliero del
servizio (più o meno 6 ore). Le sezioni primavera fi-
nanziata saranno  1.158, poco più della metà dei
progetti ammessi  in graduatoria dal gruppo nazio-
nale di valutazione. A presentare i progetti per le
sezioni primavera, infatti, sono stati in 2.802, di
questi 2.024 avevano i requisiti necessari. Il mini-
stero si è impegnato a reperire  ulteriori 5 milioni di
euro per finanziare altri 200 progetti. Il contributo
pubblico verrà erogato, entro il 15 settembre 2007,
comunque soltanto ai soggetti che dispongono «del-

l’autorizzazione al funzionamento» rilasciata dal
comune di competenza.

Due i criteri adottati dal gruppo nazionale per
l’attribuzione delle risorse: il primo fa leva sul nu-
mero dei bambini dai due ai tre anni presenti sul
territorio; il secondo, invece, riserva una quota di 3

milioni di euro, pari al
10% dell’intero finan-
ziamento nazionale, al-
le regioni aventi una
percentuale di servizi di
primissima infanzia in-
feriore al 6%. Un ulte-
riore finanziamento
che si aggira attorno ai
450 mila euro è stato ef-
fettuato a favore delle
regioni che presentava-
no una percentuale di
progetti finanziati, ri-
spetto a quelli ammessi
a contributo, inferiore

al 30%.   Ad oggi, il totale nazionale dimostra che gli
istituti paritari hanno reperito  i maggiori contribu-
ti statali per le sezioni primavera con 665  progetti
finanziati, rispetto alle 214 statali, alle 208 comu-
nali e a ai 71 nido convenzionati. Sul fronte territo-
riale, invece, la Campania, con 4.674.667 euro, è
stata la regione che ha sfruttato in maggior misura
l’aiuto pubblico, distaccando di quasi 300 mila euro
la Lombardia, seconda della lista. La regione gover-
nata da Roberto Formigoni, nonostante abbia un
tasso di popolazione infantile di età compresa tra i
due e i tre anni maggiore rispetto a quella ammini-
strata da Antonio Bassolino (179.380 della Lom-
bardia rispetto ai 128.473 della Campania), ed un
numero maggiore di progetti approvati (188 contro
167), non è riuscita a ottenere più finanziamenti
statali rispetto alla regione campana. 

Gianmaria Pica

La Campania fa più primavera


