
Nessuna circolare in arri-
vo dal ministero della pubbli-
ca istruzione per vietare l’u-
so dei cellulari in classe. Lo
ha annunciato il ministro al-
l’istruzione, Giuseppe Fioro-
ni, in occasione della Giorna-
ta della protezione dei dati
personali. Secondo Fioroni
l’uso in classe dei telefoni cel-
lulari, «per qualunque moti-
vo e in qualunque formula è
già vietato. Si tratta soltanto
di farlo applicare. Credo che
sia un insulto all’intelligenza
dei docenti e a quella del mi-
nistro quello di firmare una
circolare che spiega che du-
rante le lezioni i ragazzi de-
vono seguire e partecipare
con interesse e attenzione».
Per celebrare la prima edi-
zione della Giornata europea
della privacy, il garante ita-

liano ha deciso di puntare sui giovani, soggetti più esposti a un uso il-
lecito dei loro dati personali e meno consapevoli dei pericoli. Per il pre-
sidente dell’Authority, Francesco Pizzetti, intervenuto con tutto il col-
legio del garante, «l’Italia è un paese per certi aspetti ancora un po’
anarchico. C’è bisogno che si rifletta sull’uso e sui comportamenti che
possono incidere sulla riservatezza delle persone; capire le opportunità
e i rischi delle nuove tecnologie e coinvolgere le giovani generazioni,
perché di loro sarà il futuro». Altro problema secondo Pizzetti è di indi-
viduare «il limite fra la garanzia della privacy personale e quella della
sicurezza collettiva». (riproduzione riservata)

Antonio Ranalli

Telefonini, niente direttive
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C’è una ulteriore opportu-
nità per il personale della

scuola di aumentare i periodi
di contribuzione richiesti per
l’accesso al trattamento pen-
sionistico di vecchiaia o di an-
zianità. Avrà, infatti, la facoltà
di riscattare a domanda e a ti-
tolo oneroso, in tutto o in par-
te, anche i periodi di aspetta-
tiva previsti dall’articolo 4, com-
ma 2 della legge 8 marzo 1996,
se richiesti per gravi motivi di
famiglia ancorché fruiti in pe-
riodi antecedenti il 31 dicem-
bre 1996. 

Restano poi sempre riscatta-
bili i periodi di interruzione o
sospensione del rapporto di la-
voro previsti da specifiche di-
sposizioni di legge o contrat-
tuali e privi di copertura assi-
curativa verificatisi successi-
vamente al 31 dicembre 1996
e nella misura massima di tre
anni, ex articolo 5 del decreto
n. 564/1996.

La facoltà di ampliare il ri-
scatto ai periodi di aspettativa,
prevista dall’articolo 1, comma
789, della legge 27 dicembre
2006, n. 296, potrà, tuttavia,
essere esercitata solo dopo l’e-
manazione di un apposito de-
creto interministeriale di at-
tuazione, il quale dovrà prov-
vedere altresì ad adeguare le
tabelle concernenti la determi-
nazione della riserva matema-
tica ai fini dell’ammontare del-
l’onere che il richiedente dovrà
corrispondere all’Inpdap.

LE  ASPETTAT IVE
R ISCATTAB I L I  
Rientrano nella facoltà con-

sentita dal predetto comma 789
i periodi di congedo, frazionato o
continuativo, non superiori a
due anni nell’arco della vita la-
vorativa, chiesti dal personale
della scuola, per gravi motivi re-
lativi alla situazione personale,
della propria famiglia anagrafi-
ca, dei soggetti di cui all’artico-
lo 433 del codice civile (quali i
generi e le nuore, il suocero e la
suocera, i fratelli e le sorelle ger-
mani o unilaterali e documen-
tati motivi familiari), anche se
non conviventi, nonché dei por-
tatori di handicap, parenti o af-
fini entro il terzo grado, anche se
non conviventi.

I gravi motivi sono esclusiva-
mente quelli elencati nell’articolo
2, comma 1, del decreto ministe-
riale 21 luglio 2000, n. 278.

TUTT I  GL I  A LTR I  SERV IZ I  
E  PER IODI  R ISCATTAB I L I

In aggiunta ai periodi e/o servi-
zi che il dipendente scolastico ha
la facoltà di riscattare ai fini pen-
sionistici in precedenza esamina-
ti, sono riscattabili a domanda
con onere a carico dell’interessato
anche:

• il servizio prestato in qualità
di docente o Ata non di ruolo sen-
za iscrizione all’Inps;

• la durata legale dei corsi uni-
versitari; il diploma universita-
rio conseguibile con corso non in-
feriore a due anni e non superio-
re a tre; il diploma di laurea e
quello di specializzazione post

laurea; il dottorato di ricerca; le
lauree brevi;
• l’astensione facoltativa per
aternità collocata al di fuori del
rapporto di lavoro.

LE  VALUTAZ IONI  SUL LA
CONVENIENZA 

Va precisato in
premessa che la do-
manda di riscatto
può riguardare in
tutto o in parte i ser-
vizi e/o i periodi che
possono essere ri-
scattabili. 

Trattandosi di ri-
scatto oneroso, oc-
corre valutare quan-
ti e quali di essi po-
trebbero essere uti-
li, per esempio, ai fi-
ni del conseguimen-
to del requisito di an-
zianità contributiva
necessario per acce-
dere al trattamento
di pensione. 

Per esempio, se
l’anzianità contribu-
tiva richiesta fosse di
35 anni e se ne pos-
siedano solo 33, sa-
rebbe sufficiente ri-
scattarne al massi-
mo due.

Il personale scola-
stico che si trova, in-
vece, in regime del si-
stema di calcolo con-
tributivo, non ha, vi-
ceversa, alcuna con-
venienza a chiedere,

per esempio, il riscatto della du-
rata legale dei corsi universi-
tari. 

Meglio investire l’onere del
riscatto in un fondo pensione
complementare. (riproduzione
riservata)

La Finanziaria 2007 permette di pagare volontariamente i contributi per i periodi di aspettativa

Pensione bassa, ma è rinforzabile
Serve un decreto interministeriale per stabilire l’ammontare

Mobilità, per avere diritto al ricongiungimento non è necessario
indicare nella domanda il codice del comune: bastano anche solo i co-
dici delle scuole ubicate nel comune di ricongiungimento. Lo preve-
de una nota emanata dal ministero della pubblica istruzione il 25
gennaio scorso (prot. N. AOODGPER 1303, disponibile sul sito:
http://www.pubblica.istruzione.it/normativa/2007/prot1303_07.
shtml). Più precisamente: l’indicazione della preferenza sintetica
per il comune di ricongiungimento, ovvero per il distretto scolastico
di residenza, per i comuni suddivisi in più distretti, è obbligatoria so-
lo allorquando vengano richiesti anche altri comuni o distretti oltre
i predetti. La mancata indicazione del comune o distretto di ricon-
giungimento preclude la possibilità di accoglimento da parte dell’uf-
ficio di eventuali preferenze relative ad altri comuni, ma non com-
porta l’annullamento dell’intera domanda. Fin qui le disposizioni
contenute nella nota. 

C’è un problema, però. Secondo il ministero, infatti, questo chiari-
mento andrebbe riferito all’articolo 7 del contratto integrativo sotto-
scritto il 21/12/2005, comma 1, secondo capoverso. Ma la clausola in-
dicata non reca affatto riferimenti al ricongiungimento. Con ogni
probabilità, dunque, la precisazione dovrebbe essere riferita al pun-
to V dell’articolo 7, dove si fa riferimento all’indicazione delle prefe-
renze per ottenere la precedenza per chi assiste in via esclusiva i
portatori di handicap. Se non addirittura al contratto sulla mobilità
annuale, dove vi è una prescrizione in linea con il chiarimento con-
tenuto nella nota. Ma il condizionale è d’obbligo. Per lo meno fino a
quando il ministero non interverrà con una ulteriore precisazione.
Quanto meno auspicabile, visto che il termine per la presentazione
delle domande è fissato al 3 febbraio 2007. A quel punto, eventuali
correzioni non potrebbero che essere apportate in sede di reclamo o
di contenzioso. Resta da vedere, però, se l’amministrazione consen-
tirà eventuali sostituzioni di codici alla luce di questa nuova inter-
pretazione. Il contratto, infatti, non prevede la possibilità di modifi-
care le scelte operate, ma solo eventuali correzioni frutto di incon-
gruenze tra codici e dizioni delle domande. (riproduzione riservata)

Antimo Di Geronimo

Una mobilità pasticciata

Tommaso Padoa-Schioppa
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