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DI FRANCESCA DE NARDI

È stata rigettata la richiesta
di alcuni dirigenti scolasti-

ci incaricati di essere inseriti,
con riserva, in forza di un prov-
vedimento cautelare, tra gli
ammessi al corso di formazio-
ne, indipendentemente dall’e-
sito della fase preselettiva. È
quanto ha sentenziato il Tar
Lazio, con l ’ordinanza n.
11956/06. Nel caso in esame,
dei dirigenti scolastici incari-
cati avevano impu-
gnato il bando di con-
corso emanato dal mi-
nistero della pubblica
istruzione ex art. 1
sexies della legge n.
31/3/2005 n. 43 aven-
te a oggetto l’indizio-
ne del corso-concorso
selettivo di formazio-
ne per il reclutamen-
to di dirigenti scola-
stici. Avevano lamen-
tato l’illegittimità dei
requisiti di ammissio-
ne al concorso in quan-
to il corso era riser-
vato non solo a coloro
che avevano ricoperto
per almeno un anno le
funzioni di preside in-
caricato ai sensi del-
l’art. 1 sexies della leg-
ge n. 43, ma anche al
personale docente con almeno
sette anni di servizio matura-
to.

In seguito, dato che il dipar-
timento per l’istruzione-dire-
zione generale per il personale
della scuola aveva previsto che

i corsi di formazione oggetto del-
l’impugnato bando potevano
aver inizio entro l’anno, i ri-
correnti avevano chiesto al Tar
di essere inseriti fra gli am-
messi al concorso con provve-
dimento cautelare indipenden-
temente dall’esito della prova
preselettiva, nel timore di ri-
cevere un pregiudizio derivan-
te dall’esecuzione dell’atto im-
pugnato, durante il tempo ne-
cessario a raggiungere una de-
cisione sul ricorso. I ricorrenti,

infatti, hanno osservato che se
i posti a concorso vengono at-
tribuiti in attuazione delle im-
pugnate disposizioni, si ve-
drebbero compromessa ogni
possibilità di ottenimento del
posto di lavoro di ruolo cui aspi-

rano per aver
maturato i
requisiti di

servizio effettivo in incarichi di
presidenza. Si sostiene, inoltre,
che la norma legislativa in cui
il bando di concorso trova il suo
fondamento, ovvero l’art. 1
sexies della legge n. 43/05, co-
stituisce norma derogatoria di-

retta a consentire una partico-
lare considerazione proprio del-
le posizioni lavorative dei pre-
sidi incaricati. 

Il Tar, però, respinge la do-
manda cautelare in quanto non
sussistono le ragioni richieste
dalla legge per l’accoglimento.
Il testo della legge, dicono in
sostanza i giudici del Tar, è

chiaro e non ammette deroghe
interpretative. (riproduzione ri-
servata)

Niente da fare per gli incaricati che vorrebbero escludere i prof dal concorso

Dirigenti, requisiti bloccati
Inammissibili ulteriori deroghe pur interpretative

Sui cedolini di stipendio dei presidi incaricati le
direzioni provinciali del ministero dell’economia e
delle finanze operano mensil-
mente una ritenuta pari al
27,80 euro. La ritenuta è a va-
lere sull’indennità di funzione
superiore corrisposta ai docen-
ti con incarico di presidenza
prevista dall’articolo 69 del
contratto collettivo nazionale
del 1995 ed espressamente ri-
chiamato dall’articolo 142 del
contratto 2003. Tale ritenuta,
che viene operata alla voce
«opera di previdenza», dovreb-
be servire ai fini dell’indennità
di buonuscita. Confusa nelle
altre voci stipendiali sulle qua-
li opera la ritenuta per opera di
previdenza (stipendio tabella-
re e indennità integrativa spe-
ciale) e per la sua modesta entità, verosimilmen-
te è sempre passata inosservata proprio perché in-
serita nell’insieme delle voci sulle quali operano
le ritenute previdenziali e assistenziali e in parti-
colare su quelle finalizzate alla liquidazione del-
l’indennità di buonuscita. Si tratta, invece, di una
ritenuta non giustificata atteso che la voce sulla
quale viene a incidere, appunto l’indennità di fun-
zione superiore, non concorre alla determinazio-
ne delle voci stipendiali che l’Inpdap utilizza per
determinare l’ammontare della buonuscita. L’i-
stituto nazionale di previdenza per i pubblici di-

pendenti che è deputato a liquidare l’indennità di
buonuscita del personale della scuola ha, infatti,

precisato in più occasioni che,
in mancanza di una norma
che ne preveda espressamen-
te l’assoggettabilità a contri-
buzione ex Enpas, tale in-
dennità non è computabile ai
fini del calcolo della buonu-
scita. Poiché non è dato sape-
re quale norma consente alle
direzioni provinciali del mi-
nistero dell’economia e delle
finanze di assoggettare a con-
tribuzione ex Enpas le inden-
nità di funzione superiore,
delle due l’una: o la ritenuta
è supportata da una precisa
norma, nel qual caso l’istitu-
to guidato da Marco Staderi-
ni commette un errore nel

non computarla ai fini della determinazione del-
l’indennità di buonuscita, oppure si è di fronte a
un errore da parte degli uffici che provvedono al
pagamento degli stipendi del personale della scuo-
la. Tertium non datur. In questo secondo caso, la
ritenuta mensile andrebbe immediatamente so-
spesa e le somme trattenute andrebbero subito re-
stituite ai docenti incaricati di presidenza. È
quanto si apprestano a chiedere alcuni dirigenti
in attesa del pensionamento dalla scuola. Una
protesta che potrebbe allargarsi sul territorio. 

Nicola Mondelli

Una ritenuta fantasma in busta paga
Il ministro dell’econo-

mia e delle finanze, Tom-
maso Padoa-Schiop-
pa, dovrà spiegare in
parlamento perché ai
precari della scuola vie-
ne impedito di utilizzare
il modello 730 per la di-
chiarazione dei redditi.
La questione è stata sol-
levata da Salvatore Bo-
nadonna, senatore di
Rifondazione comunista,
che ha presentato un’in-
terrogazione a risposta
scritta il 17 gennaio scor-
so. Il problema riguarda
i precari che vengono as-

sunti con supplenze che terminano il 30 giugno. In questi casi,
infatti, l’amministrazione fiscale non consente la presentazione
del modello 730, perché mancherebbe il requisito della costanza
del rapporto di lavoro nel mese di luglio. Requisito indispensa-
bile, secondo l’agenzia delle entrate, per consentire agli interes-
sati la possibilità di accesso agli eventuali rimborsi anticipati, ti-
pica della dichiarazione con il 730. Secondo l’interrogante, que-
sta cosa si tradurrebbe in una discriminazione a danno dei pre-
cari, che sarebbero costretti  a presentare il modello Unico. Il che
comporterebbe, a sua volta, l’impossibilità di usufruire dei cen-
tri di assistenza fiscale. E dunque, a un notevole esborso per ef-
fetto della necessità di rivolgersi a professionisti privati. Insom-
ma, un’ulteriore penalizzazione, che si aggiunge alla disoccupa-
zione forzata nei mesi di luglio e agosto.

Antimo Di Geronimo

Rimborsi negati ai precari 

I lettori possono segnala-
re le sentenze o i ricorsi di
maggiore interesse (con i

relativi elementi identifica-
tivi) all'indirizzo:

aziendascuola@class.it

È legittimo prevedere fra i requisiti di accesso
ad un concorso per insegnanti di religione l’aver
prestato servizio nelle scuole statali o paritarie.

Lo ha sancito il tribunale amministrativo per
l’Emilia Romagna, sezione
II, con la sentenza n. 5 del 15
gennaio 2007. Nel caso in og-
getto degli insegnanti di re-
ligione di diversi istituti sco-
lastici avevano impugnato

un bando
di concor-
so ,  ne l l a
parte in cui
poneva, tra i requisiti di acces-
so al concorso riservato ex lege
n. 186/2003, quello di aver pre-
stato continuativamente servi-
zio d’insegnamento della reli-
gione cattolica nelle scuole sta-
tali o paritarie, ritenendo tale
prescrizione in contrasto con
l’art. 5, comma 1 della predet-
ta legge, il quale si limitava a
prevedere che gli aspiranti do-
vevano aver prestato continua-
tivamente servizio per almeno
quattro anni. Il Tar ha respin-
to  il ricorso. Anche alla luce del-
le recenti pronunce della Corte

costituzionale, infatti, i giudici hanno chiarito che
la previsione del bando con cui si circoscrive il
quadriennio di servizio utile a quello prestato nel-
le scuole statali o paritarie, costituisca, per usa-

re le parole della Corte, una
«opportuna delimitazione in
un ambito più proprio, colle-
gata al carattere speciale del
concorso», in relazione al
quale sono, così, stati giu-
stamente «richiesti requisiti
di ammissione improntati a
un certo rigore» e, come tale,
essa non incorre nel vizio di

violazione della legge n. 186/2003. Né tale re-
strizione può essere ritenuta illogica e irrazio-
nale sotto il profilo della discriminazione «nel-
l’ambito della scuola non statale, tra scuola pa-
ritaria e scuola legalmente riconosciuta». Infat-
ti, a partire dalla legge n. 62/2000 e dal succes-
sivo decreto legge di interpretazione autentica 3
luglio 2001 n. 255 l’espressione «scuole statali o
paritarie», che compare anche all’impugnato art.
2 comma 1 del decreto 2/2/2004, deve considerarsi
alla stregua di un binomio inscindibile, che sta a
indicare l’assoluta parificazione, operata da quel-
le disposizioni normative, tra istituti scolastici
statali e scuola paritarie. Equiparazione che non
riguarda gli istituti privati.

Francesca de Nardi

Per i prof di religione il privato non vale

L’equiparazione tra
scuola statale e paritaria

non può essere
ulteriormente estesa

Tar del Lazio

Marco Staderini

Tommaso Padoa
Schioppa
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