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•TESTIMONE IN TRIBUNALE 
NON COSTA

Sono un’insegnante elementare non di
ruolo che il prossimo 4 aprile deve recar-
si in tribunale per dare testimonianza di
un tamponamento a cui ha assistito alcu-
ni mesi fa. Come verrà considerata l’as-
senza dal servizio per quel giorno? È pos-
sibile avere un permesso retribuito? O la
giornata di assenza ricadrà solo sulle mie
spalle?

Manuela Liborio,
Cosenza

Le assenze dal servizio per testimo-
niare in un giudizio civile rientrano tra
i permessi retribuiti di cui al comma 7
dell’articolo 15 del contratto 24 luglio
2003 ma a condizione che la convoca-
zione sia contenuta, ai sensi degli ar-
ticoli 250 e 255 del codice di procedu-
ra civile, in un apposito atto di cita-
zione da parte del giudice.

In tale caso le assenze vanno consi-
derate come servizio a tutti gli effetti e
il permesso non può essere negato dal
dirigente scolastico. Nel chiedere il per-
messo di assentarsi è opportuno che con-
segni a scuola copia della citazione ri-
cevuta a mano dell’ufficiale giudizia-
rio e,successivamente, una dichiara-
zione del tribunale che nel predetto gior-
no ha effettivamente prestato testimo-
nianza.

Nicola Mondelli

• SE L’INDENNITÀ
RESTA SENZA PENSIONE

Sono stato collocato in pensione il
1/09/2005 dopo 40 anni di servizio, dei
quali gli ultimi dieci come preside in-
caricato in istituti di istruzione supe-
riore. L’ufficio Inpdap di Cagliari, nel-
la determinazione della pensione ha
omesso di conteggiare l’indennità di fun-
zioni superiori e l’indennità di direzio-
ne percepite in via continuativa ed as-
soggettate a tutte le ritenute compre-
se le previdenziali.  Tutto ciò senza te-
ner conto della normativa vigente, de-
gli accordi con l’Aran, dell’interpreta-
zione autentica fornita dalla stessa
Aran, delle direttive impartite dall’uf-
ficio centrale Inpdap di Roma, nonché
di diverse sentenze della Corte dei con-
ti. Ciò che comunque risulta del tutto
incomprensibile è il fatto che lo stesso
ufficio di Cagliari, in occasione dei pen-
sionamenti del 2003 e 2004 ha ben ope-
rato riconoscendo appunto detto dirit-
to a colleghi pensionati con requisiti
analoghi. Senza andare troppo lonta-
no, la stessa cosa ha fatto l’omologo uf-
ficio di Nuoro nei pensionamenti del

2006. Ho fatto le mie rimostranze, per
iscritto, ben quattro volte, ma non so-
no riuscito ad avere risposte. Potete
gentilmente fornirmi il vostro autore-
vole parere sulla questione e un con-
siglio su quale strada intraprendere per
difendermi da questo sopruso che, ol-
tre a danneggiarmi economicamente,
mi offende nella mia dignità di uomo
e servitore dello stato?  

Vito Messina, 
Cagliari

È incomprensibile la posizione as-
sunta dall’Inpdap di Cagliari sia per
quanto riguarda la mancata valuta-
zione ai fini del trattamento di pensio-
ne delle due indennità, sia per il si-
lenzio tenuto rispetto alle sue formali
rimostranze. E’ anche incomprensibile
la ragione per la quale lei  non ha pre-
sentato il ricorso al comitato di vigi-
lanza dell’Inpdap a Roma. Tale ricor-
so andava presentato entro 30 giorni
dalla data di ricezione della determi-
nazione della pensione, documento che
le dovrebbe essere pervenuto tra luglio
ed agosto del 2005. A questo punto non
le resta che presentare ricorso alla se-
zione giurisdizionale della Corte dei con-
ti di Cagliari facendosi assistere gra-
tuitamente da un patronato sindacale,
ovvero dando mandato ad un legale per-
ché predisponga l’impugnativa.

Nicola Mondelli 

•VECCHIO REGISTRO
IN SOFFITTA

Nella mia scuola è previsto l’obbligo per
i docenti di riempire un registro  genera-
le su cui vengono di nuovo trascritti, dal-
le pagelle, i voti e  i giudizi complessivi di
ciascun alunno.Tale registro non sembra
previsto da alcuna norma ed è stato co-
munque  adottato dal dirigente scolastico
senza confronto alcuno con gli organi col-
legiali. Nelle altre scuole medie non si fa
uso di tale registro e le  schede personali
degli alunni vengono fotocopiate e auten-
ticate. Tale anacronistica ricopiatura
comporta notevole e inutile dispendio  di
tempo e di energie. Cosa possiamo fare?

Arnaldo Del Sole,
Casagiove (Caserta)

La compilazione del cosiddetto registro-
ne è caduta in disuso nella stragrande
maggioranza delle scuole da diversi anni.
A rendere obsoleto tale documento inter-
venne anni fa una circolare, che disponeva
l’obbligo di rilegare le copie pagelle dalle
quali ricavare gli elementi utili ad even-
tuali certificazioni. È evidente, peraltro,
che i docenti hanno l’obbligo di provvedere
a documentare i processi di valutazione,
ma non hanno obbligo alcuno in ordine ad
eventuali adempimenti amministrativi,
quali la copiatura dei documenti, che rien-
trano, altrettanto evidentemente, tra le
mansioni del personale amministrativo.

Antimo Di Geronimo
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DI MARIO D’ADAMO

La dotazione finanziaria del-
le istituzioni scolastiche, ac-

creditata con procedure da que-
st’anno più rapide, non è cre-
sciuta; negli anni, anzi, è con-
sistentemente diminuita e one-
ri aggiuntivi, come la tassa ri-
fiuti solidi urbani (Tarsu) han-
no contribuito a ridurla, in tut-
to od in parte a seconda dei co-
muni, compromettendo le pur
prioritarie attività di forma-
zione, istruzione e orienta-
mento. 

I sindacati scuola, aderenti
alle tre Confederazioni Cgil, Ci-
sl e Uil, hanno indirizzato una
preoccupata lettera al ministro
della pubblica istruzione per se-
gnalare la difficile situazione
finanziaria delle scuole, pro-
spettando in materia di Tarsu
l’esigenza di un accordo con la
conferenza stato-regioni, che
sgravi le scuole da questo one-
re. I tre segretari generali de-
nunciano che spesso la tassa
assorbe, con evidente effetto di-
storsivo, l’intera dotazione fi-
nanziaria destinata al funzio-
namento. Con il risultato che
la Tarsu non viene pagata e che
i comuni potrebbero però ten-
tare, come in alcuni casi sta av-
venendo, la strada giudiziale
per ottenere il pagamento di
quanto dovuto. 

Un problema finanziario che
negli ultimi anni si è riproposto
senza soluzione di continuità ai
vari ministeri dell’economia che
si sono susseguiti.

CRONISTOR IA  

Fin dal 1970,  il ministero del-
l’interno aveva riconosciuto che
il sistema in vigore obbligava
le scuole al pagamento della tas-
sa, con l’eccezione delle scuole
materne statali, esentate ai
sensi della legge istitutiva (la
n. 444 del 1968), e di molte al-
tre scuole, che i rispettivi co-
muni esoneravano dal paga-
mento della tassa o a cui rico-
noscevano contributi per un
importo corrispondente. La leg-
ge 11 gennaio 1996, n. 23, è
sembrata invertire la rotta, an-
che grazie ad un parere espres-
so il 28 ottobre 1998 dalla pre-

sidenza del consiglio dei mini-
stri, inteso a includere la Tar-
su nella locuzione «spese varie
di ufficio», utilizzata dalla leg-
ge per individuare gli oneri a
carico degli enti locali in ma-
teria di istruzione.

La Corte di cassazione, inve-
ce, ha accolto i ricorsi presen-
tati da alcuni comuni:  per spe-
se varie d’ufficio si devono  in-
tendere quelle destinate a ren-
dere effettiva la destinazione di
determinati locali a sedi scola-
stiche non già quelle derivanti
dall’espletamento dell’attività
scolastica, che devono rimane-
re a carico delle scuole; so-

prattutto non possono essere
ampliati gli oneri dei comuni,
tassativamente elencati dalla l.
n. 23/1996, tra i quali non com-
pare la Tarsu.

L ’ACCORDO

Amministrazioni statali ed
enti locali hanno quindi conve-
nuto il 6 settembre 2001, in se-
de di conferenza stato-città, che
la competenza passiva al pa-
gamento della tassa spettava
al ministero della pubblica
istruzione e quantificato il re-
lativo impegno, a decorrere dal-
l’esercizio finanziario 1999, in
75 miliardi di lire annue (ora

circa 39 milioni di euro), da de-
stinare alle scuole per il suc-
cessivo trasferimento alle ri-
spettive amministrazioni loca-
li. La storia, però non è finita
lì. A parte la procedura baroc-
ca di trasferimento dei fondi,
le scuole hanno ricevuto nella
sua interezza l’importo corri-
spondente alla tassa solo rela-
tivamente al primo esercizio do-
po l’accordo, il 2002. In segui-
to le erogazioni sono state sem-
pre inferiori all’importo con-
cordato di 39 milioni: nel 2003
sono state di 34 milioni; nel
2004 di 12; nel 2005 di 29; nel
2006 di 11. Non solo, ma non
sono stati neppure assegnati i
fondi necessari a liquidare il de-
bito pregresso, relativo agli an-
ni 1999-2001, per complessivi
116 milioni. Le istituzioni sco-
lastiche per pagare la tassa
hanno dovuto integrare le as-
segnazioni con risorse proprie,
distogliendole dal funziona-
mento didattico. Ecco perché i
tre segretari generali chiedono
un finanziamento straordinario
di 600 milioni di euro (186 so-
lo di Tarsu), per ripianare i de-
biti accumulati dalle scuole. E
il ministro della pubblica istru-
zione, Beppe Fioroni, ha chie-
sto al collega dell’economia,
Tommaso Padoa-Schioppa, di
trasferire dalle scuole al teso-
ro il pagamento delle supplen-
ze per la maternità. Costano cir-
ca 400 milioni di euro l’anno,
potrebbero servire a coprire a
questo punto la Tarsu. (ripro-
duzione riservata)
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Scuole seppellite dal peso dei rifiuti
Il finanziamento per pagare la Tarsu è arrivato solo nel 2002
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Giulio Tremonti e Tommaso Padoa-Schioppa
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