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È prassi valida che il docente fi rmi il registro e se ne vada se c’è assemblea

Assentarsi da scuola si può
Condannato il prof che aveva denunciato il fatto

DI CARLO FORTE

Denunciare un collega 
che firma il registro di 
classe e se ne va prima 
di terminare l’orario di 

lezione può costare caro. Ne sa 
qualcosa un professore in servi-
zio in un istituto professionale 
in provincia di Enna, che per 
questo motivo è stato condan-
nato a due anni di reclusione e 
al pagamento di 5 mila euro di 
spese legali (tribunale di Enna 
n. 985/07).

Il docente aveva sporto de-
nuncia perché un collega, im-
pegnato in classe nelle ultime 
ore di lezione, aveva fatto ri-
torno alla propria abitazione 
prima del termine dell’orario 
di lavoro, approfittando del 
fatto che in quelle ore si era 
tenuta un’assemblea studen-
tesca. Dopo la denuncia, peral-
tro, l’amministrazione scolasti-
ca aveva inviato un ispettore, 
che aveva confermato l’obbligo 
di rimanere in servizio fino al 
termine dell’orario di lavoro, 
indipendentemente dal fatto 
che contemporaneamente si 
teneva un’assemblea. Ma il do-
cente denunciato aveva sporto 

querela contro il collega 
che lo aveva denunciato, 
affermando che, per pras-
si, nella scuola dove pre-
stano entrambi servizio, 
quando c’è un’assemblea 
studentesca, i docenti non 
rimangono in classe e la-
sciano la scuola anche pri-
ma del termine dell’orario 
di lavoro. L’esistenza di 
questa prassi, interna 
all’istituto, veniva confer-
mata anche dal dirigente 
scolastico e da alcuni do-
centi. E siccome il docente 
che aveva sporto denuncia 
era a conoscenza di que-
sta usanza, il giudice lo 
ha ritenuto colpevole del 
reato di calunnia e lo ha 
condannato.

In buona sostanza, dun-
que, il magistrato non si 
è espresso in ordine alla 
legittimità o meno del-
la prassi di allontanarsi 
dalla scuola prima del termine 
dell’orario.

Più semplicemente ha accer-
tato che il docente denunciato si 
era allontanato dalla scuola pri-
ma del tempo in ottemperanza 
a una prassi interna all’istituto. 
E dopo avere accertato che an-
che il docente che aveva sporto 
denuncia era a conoscenza di 
questa prassi, lo ha condannato 
«atteso che il reato di calunnia» 
si legge nel provvedimento «può 
commettersi anche riferendo ciò 
che si è appreso da altri quando, 
come nel caso di specie, il de-

nunciante abbia comunque la 
consapevolezza dell’innocenza 
dell’imputato». 

La condanna è stata motiva-
ta partendo dal fatto che era 
stata accertata la componente 
oggettiva del reato perché era 
stata acquisita la prova che il 
denunciato non era tenuto a 
trattenersi in classe. 

E in secondo luogo perché 
è stata provata anche la com-
ponente soggettiva del dolo 
di reato, essendo emerso non 
la semplice consapevolezza 
dell’imputato dell’insussistenza 

dei reati di falso e di truffa og-
getto della incolpazione, quanto 
un preciso intento di recar dan-
no al denunciato. 

La pronuncia pone in eviden-
za il vuoto normativo che carat-
terizza gli aspetti accessori del-
la prestazione di insegnamento. 
L’ordinamento, peraltro, regola 
le varie fattispecie con disposi-
zioni di rango primario, ma que-
ste non sono mai state recepite 
in ambito contrattuale. E ciò 
determina talvolta situazioni 
paradossali che sfociano nel 
contenzioso. 

Il codice civile, in-
fatti, prevede che in 
caso di impossibilità 
della prestazione il 
lavoratore è liberato 
dall’obbligo di adem-
piere (articolo 1256). 
Fermo restando che, se 
la prestazione è par-
zialmente possibile, il 
lavoratore è comunque 
tenuto ad adempiere 
la parte residua (arti-
colo 1258). 

Ma dice anche che 
quando in ambito lavo-
rativo vige una prassi 
favorevole al lavorato-
re, questa prassi (uso) 
prevale anche sulle 
norme di legge (arti-
colo 2078).

Insomma, ragio-
nando astrattamente, 
quando gli alunni non 
ci sono, il docente è 
libero di fare quello 

che vuole. Se invece ci sono, 
ma non può fare lezione, è le-
gittimo ritenere che debba co-
munque assicurare l’obbligo di 
vigilanza (prestazione residua). 
Ma se nella scuola di servizio 
vige l’usanza che quando ci sono 
le assemblee i docenti possono 
andarsene a casa, tale usanza 
prevale su tutto il resto. 

Resta il fatto, però, che queste 
cose dovrebbero essere regolate 
nel contratto di lavoro. 

Ma nel contratto non ci sono 
disposizioni in tal senso. E 
quindi si naviga a vista. 

I genitori non possono pretendere 

che i docenti dei propri fi gli rimanga-

no in cattedra per tutto il tempo del 

periodo di studi. Il docente, infatti, 

è titolare di diritti che comprendo-

no anche la possibilità di trasferirsi 

in altra sede seguendo le proprie 

legittime aspirazioni. È quanto si 

evince da un’ordinanza del tribuna-

le di Trieste del 22 dicembre 2007. 

Ordinanza con la quale, peraltro, il 

giudice ordinario ha anche afferma-

to che questo genere di controver-

sie va comunque discussa davanti al 

Tar, perché è il giudice amministra-

tivo ad avere competenza su queste 

questioni.

Non di meno, prima di giungere ad 

affermare il difetto di giurisdizione, 

il magistrato ha fornito un’attenta 

disamina delle problematiche affe-

renti la cosiddetta continuità didat-

tica: un argomento che infi amma le 

discussioni tra docenti in tema di 

assegnazione alle classi e ai plessi.

E ne ha fornito anche la nozione: «La 

continuità didattica è continuità di 

offerta formativa, secondo una linea 

e un programma costante, ma non 

può essere concepita come garanzia 

di stabilità del singolo docente».

Insomma, a differenza di quanto si 

pensi, non è il permanere in cattedra 

dello stesso docente a determinare 

il verifi carsi della continuità. 

Essa si concreta, infatti, nel perma-

nere di alcune condizioni, che infor-

mano il processo didattico-appren-

ditivo all’applicazione costante di 

linee di indirizzo generali e diffuse, 

volte all’acquisizione di contenuti, 

abilità e competenze predetermi-

nate. 

E per fare questo non è necessario 

che rimanga in cattedra lo stesso 

docente. 

Per lo meno stando a quello che 

si legge nell’ordinanza. Va detto, 

peraltro, che l’amministrazione in-

tende la continuità alla stregua di 

permanenza del docente nella stes-

sa sede. Prova ne è che ai docenti 

che rimangono sulla stessa sede da 

tre anni in poi viene attribuita una 

maggiorazione di punteggio per la 

mobilità. Ma tant’è. 

Resta il fatto, però, che la sentenza 

afferma anche un altro importante 

principio: la prevalenza del diritto 

al trasferimento in capo al docente 

rispetto al legittimo interesse dei 

genitori ad aspirare alla permanen-

za dello stesso docente per tutto il 

percorso formativo. «Non tenere 

conto di ciò», si legge nell’ordinan-

za, «signifi cherebbe tornare di fat-

to all’epoca delle corvè, in cui non 

era possibile affrancarsi dall’attività 

concretamente dispiegata, neanche 

per assecondare le proprie legittime 

aspirazioni».

Antimo Di Geronimo

La continuità non è sempre un diritto
Concorso per dirigente scolastico, il 

possesso di un master di secondo livel-

lo non deve essere un titolo d’accesso 

ma un titolo valutabile ai fi ni della gra-

duatoria. Inoltre, 

nelle prove, non 

può essere richie-

sta una conoscenza 

semi-professionale 

solo della lingua 

inglese.

È quanto si evince 

dal testo del parere 

n. 4509/2007 con il 

quale il Consiglio di 

stato si è espresso 

in merito al regola-

mento trasmessogli 

dal ministero della 

pubblica istruzione 

recante disposizio-

ni per l’accesso alla 

qualifi ca di dirigen-

te scolastico a nor-

ma di quanto dispo-

sto dal comma 618 

della legge finan-

ziaria 2007. Come 

si ricorderà, la disposizione ha disposto 

una completa riforma dell’istituto del 

regolamento dei dirigenti scolastici. 

Secondo quanto deciso dal legislatore 

lo scorso anno con il comma 618, viene 

posta in soffi tta la selezione per titoli; 

al concorso, infatti, potranno accedere 

tutti i docenti in possesso di laurea con 

cinque anni di ruolo (oggi ne servono 

7). Alle prove scritte accederanno tutti 

coloro che supereranno le prove scrit-

te. Infi ne, viene previsto un periodo 

di formazione e 

tirocinio, di dura-

ta non superiore a 

quattro mesi, nei 

limiti dei posti 

messi a concorso, 

con la conseguen-

te soppressione 

dell’ampliamen-

to del 10% degli 

aventi titolo, come 

accade tuttora. I 

giudici di Palazzo 

Spada, dopo aver 

letto il regola-

mento, hanno ri-

levato che l’obbli-

go, tra i requisiti 

di partecipazione 

al concorso, del 

«possesso di un 

corso master di 

secondo livello o 

titolo equivalente, 

da defi nire in sede di bando di concor-

so» contrasta con il principio «dell’ac-

cesso aperto al personale docente in 

possesso di laurea». E in attesa che 

l’amministrazione scolastica fornisca 

gli opportuni chiarimenti, ha sospeso il 

parere in merito al regolamento.

Antonio G. Paladino

Dirigenti, il master non serve

Sede del Consiglio 
di stato

I lettori possono 
segnalare le sentenze 
o i ricorsi di maggiore 

interesse (con i relativi 
elementi identifi cativi)

 all’indirizzo:
aziendascuola@class.it


