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Il Tar Calabria accoglie il ricorso dei genitori di alcuni ragazzi puniti

Ingiusto il 6 a chi occupa
Colpire la condotta è una sanzione eccessiva

DI MARIO D’ADAMO

Il sei in condotta attribuito 
a studenti che hanno occu-
pato una scuola non è legit-
timo. È così accaduto che il 

Tar per la Calabria, sede di Ca-
tanzaro, abbia annullato le de-
cisioni prese da alcuni consigli 
di classe dell’Istituto superiore 
di Tropea nei confronti degli 
alunni che avrebbero occupato 
la scuola nel periodo compreso 
tra il 12 e il 22 dicembre 2005. 
La sentenza è del 9 novembre 
2007. Gli studenti dell’Istituto 
superiore di Tropea, iscritti agli 
indirizzi liceali classico e scientifi -
co, con l’occupazione dei rispettivi 
edifi ci scolastici avevano voluto 
esprimere  la protesta per  le con-
dizioni strutturali in cui questi 
versavano ma con la loro azione 
avevano anche impedito il regola-
re svolgimento delle lezioni. 

Il collegio dei docenti dell’in-
dirizzo scientifi co proponeva al-
lora che, in sede di valutazione 
del primo quadrimestre, fosse 
loro assegnato cinque in condot-
ta e i consigli di classe, anche del 
liceo classico, si erano adeguati, 
elevando a sei decimi il voto. I 

genitori hanno presentato ricor-
so e il Tar per la Calabria prima 
ha concesso la sospensiva dei 
giudizi, poi li ha defi nitivamente 
annullati. 

L’azione degli studenti si po-
teva anche qualifi care come in-
terruzione di pubblico servizio 
(il reato, però, andava accertato 
ed i colpevoli sanzionati dal giu-
dice ordinario) ma la scuola non 
doveva impropriamente colpire 
il comportamento irregolare, at-
tribuendo loro un voto ritenuto 
negativo in condotta. Spiegano i 
giudici, accogliendo le ragioni dei 
genitori, che il voto in condotta 
non può essere conseguenza di un 
unico comportamento, anche se 
grave, così assimilandolo a una 
sanzione disciplinare, irrogata 
tra l’altro senza farla precedere 
dal contraddittorio con gli accu-
sati. 

L’occupazione della scuola do-
veva essere contestata in sede 
disciplinare, perché lo statuto 
degli studenti (dpr 24 giugno 
1998, n. 249) annovera tra i do-
veri di ciascun alunno il rispetto 
verso il personale della scuola ed 
i compagni ed il corretto utilizzo 
delle strutture e delle attrezzatu-
re della scuola. Alla contestazione 
dovevano poi seguire il confronto 
con gli alunni incolpati ed i loro 
genitori e solo in ultima istanza 
la sanzione disciplinare più ap-
propriata tra quelle previste dal 
regolamento di disciplina, diffe-
renziando le singole posizioni. Il 
voto in condotta, lungi dall’essere 
una sanzione disciplinare, dove-

va essere attribuito «con riguardo 
alla valutazione del complessivo 
comportamento tenuto dai singoli 
studenti nel corso del quadrime-
stre» e non essere indebitamente 
determinato in relazione al solo 
episodio collettivo dell’occupa-
zione. Insomma, non si doveva-
no confondere le azioni di carat-
tere sanzionatorio con quelle di 
carattere valutativo. Quando a 
queste si attribuiscono valenze 

non proprie, utilizzandole come 
strumento di repressione, si 
svolge un’opera diseducativa né 
si consegue il risultato di raffor-
zare il senso di responsabilità e 
di ripristinare corretti rapporti 
all’interno della comunità scola-
stica, come si esprime lo statuto 
degli studenti.

È legittima la differenza di 
trattamento giuridico tra il 
personale docente e quello au-
siliario. Sulla base di questa 
considerazione il Consiglio di 
stato ha rigettato l’appello di 
un dipendente che, nella qua-
lità di personale non docente, 
assumeva di aver diritto alla 
parificazione del servizio reso 
nelle scuole statali e in quelle 
private così come previsto per 
gli insegnanti. 

La decisione è contenuta 
nella sentenza n. 6/2008 de-
positata il 7 gennaio scorso, 
e conferma l’orientamento 
espresso dal tribunale am-
ministrativo di primo grado 
(Tar di Napoli, sentenza n. 
3833/2002).

L’ESCLUSIONE

La questione è insorta a seguito 
del fatto che un dipendente era stato 
escluso dalla graduatoria provinciale, 
per le supplenze nella scuola, riserva-
ta al personale Ata, ovvero ausiliario, 
tecnico e amministrativo; avverso il 
decreto di approvazione della detta 
graduatoria l’interessato proponeva 
ricorso alla giustizia amministrativa 
assumendo che l’atto del provveditore 
e la norma regolamentare su cui si 
fondava (il dm n. 75/2001) si pones-

sero in violazione di legge oltre che 
di norme costituzionali (artt. 3 e 97). 
In linea di diritto il ricorrente con-
testava che non era stato valutato il 
servizio da lui reso presso una scuola 
privata stante il disposto del citato 
dm n. 75/2001 in base al quale, tra 
i necessari requisiti di ammissione, 
era indicata «una prestazione di al-
meno 30 giorni di servizio in scuole 
statali con un rapporto di impiego a 
tempo determinato direttamente con 
lo stato o con gli enti locali». Dalla 

lettera di detta norma resta 
espressamente escluso qual-
siasi rapporto contratto al di 
fuori della pubblica ammi-
nistrazione, e quindi non vi 
rientra il servizio prestato 
presso scuole non statali.

IL RICORSO

La pretesa del ricorrente si 
basava sul richiamo alla leg-
ge n. 333/2001 che prescrive 
medesima valutazione per 
i servizi di insegnamento 
prestato nelle scuole parita-
rie con quelli eseguiti nelle 
scuole pubbliche; questa nor-
ma richiama espressamente 
la legge n. 62/2000 che rende 
paritarie le private ammet-
tendole al servizio pubblico 
dell’istruzione. Affermava, 

dunque, il ricorrente che la norma 
sulla paritaria valutazione del ser-
vizio doveva essere estesa anche al 
personale non docente.

IL RIGETTO

Di diverso avviso sono stati i giu-
dici amministrativi che hanno riget-
tato il ricorso in entrambi i gradi di 
giudizio. Nella legge di parificazione 
(n. 62/2008) sono elencati i requisiti 
di ordine funzionale e strutturale at-

traverso i quali va accertata l’idonei-
tà delle scuole private ad organizzare 
corsi corrispondenti all’offerta for-
mativa delineata dagli ordinamenti 
generali dell’istruzione e per quanto 
riguarda il personale, particolare at-
tenzione è stata posta a quello impe-
gnato nella docenza, senza alcun rife-
rimento al personale incaricato nello 
svolgimento di altre attività.

LE DIFFERENZE

Più significativamente, il Consiglio 
di stato ha escluso anche un’applica-
bilità in via analogica della legge n. 
333/01 dovendosi, quest’ultima, in-
tendere come «norma palesemente 
eccezionale, in quanto attribuisce ad 
un titolo di servizio maturato pres-
so istituzioni private lo stesso valore 
del titolo maturato presso la pubblica 
amministrazione» purché afferente la 
sola funzione docente. 

Il contenuto delle prestazioni rela-
tive al personale Ata non è riconduci-
bile a quello di coloro che detengono 
la funzione docente e questo anche 
nell’ottica di parificazione delle at-
tività della funzione istruttiva che 
attiene esclusivamente le attività di 
insegnamento, mai paragonabili, sotto 
questo profilo, con le funzioni svolte 
dal personale non docente.

Nicola Mondelli

L’equiparazione tra statale e privato vale solo per gli insegnanti. Ata fuori

I lettori possono 
segnalare le sentenze 
o i ricorsi di maggiore 

interesse (con i relativi 
elementi identifi cativi) 

all’indirizzo:
aziendascuola@class.it

Il docente assegnato d’uffi cio al plesso ha diritto a estrarre 

copia dei verbali del collegio dei docenti e del consiglio di cir-

colo, del contratto d’istituto e della graduatoria dei perdenti 

posto. Lo ha stabilito il Tribunale amministrativo regionale per 

la Campania, sede di Napoli, sezione V, con la sentenza 508, del 

24 gennaio 2008.

Una docente di scuola primaria era stata assegnata provviso-

riamente a un plesso, perché 

era risultata perdente del po-

sto nella sede dove prestava 

precedentemente servizio. In 

prima battuta l’insegnante ave-

va chiesto e ottenuto copia di 

alcuni atti menzionati nel prov-

vedimento di mobilità.

Ma poi, per vederci più chiaro, 

aveva chiesto anche copie di al-

tri atti formati precedentemen-

te dall’amministrazione. Il capo 

d’istituto, però, alla seconda 

istanza aveva opposto un net-

to rifi uto, ritenendo eccessiva 

la pretesa. 

Davanti al ricorso dell’interes-

sata, i giudici amministrativi 

hanno affermato che i dirigen-

ti scolastici non hanno titolo a 

entrare nel merito dei presup-

posti delle richieste di accesso. 

Secondo l’orientamento costante della giurisprudenza, infatti, 

l’accoglimento della domanda di accesso non può essere condi-

zionato da valutazioni circa la fondatezza della pretesa alla cui 

tutela l’acquisizione della documentazione è strumentale. Ciò 

in quanto il diritto di accesso è autonomo rispetto alla posizione 

giuridica posta a base della relativa istanza. E prescinde da ogni 

valutazione circa la fondatezza della stessa. 

Antimo Di Geronimo

Una copia dei documenti,
innegabile a prescindere

Consiglio di Stato


