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Da oggi scattano alcune novità per la previdenza complementare di docenti e amministrativi

Pensioni, arriva il fondo garantito
Gli iscritti a Espero potranno diversifi care l’investimento

DI LUCA SIGNORELLO

È stato modificato lo sta-
tuto del fondo pensione 
complementare per il 
personale della scuola 

Espero. La notizia è contenuta 
nella nota operativa n. 9 del 20 
marzo 2008 emanata dell’In-
pdap. Le modifiche apportate 
allo statuto, si legge nella nota, 
riguardano, tra l’altro, la data di 
decorrenza della contribuzione 
per il personale assunto a tem-
po determinato, la previsione 
del multicomparto e, in parti-
colare, del comparto garantito 
che servirà anche ad accogliere 
il Tfr dei lavoratori del settore 
privati (scuole private e forma-
zione professionale) che aderi-
scono a Espero con assenso ta-
cito e, infine, modifiche in tema 
di sospensione della contribu-
zione al fondo. Le nuove regole, 
ricorda l’istituto di previdenza, 
recentemente approvate dalla 
Covip, sono entrate in vigore 
dal 1° aprile e presentano ri-
flessi sulle attività connesse 
al trattamento delle adesioni e 
delle posizioni. 

Tra le modifi che di maggiore 
rilevanza va registrata quella 
relativa alla istituzione di una 
gestione finanziaria con più 
comparti di investimento di cui 
uno garantito. 

La gestione fi nanziaria pluri-
comparto prevede almeno due 
comparti differenziati per profi -
li di rischio e di rendimento. La 
scelta del comparto di investi-

mento potrà, dopo che il fondo 
avrà stabilito con quali moda-
lità e in quali tempi, potrà es-
sere effettuata direttamente al 
momento dell’adesione o in un 
momento successivo, parimen-
ti a quanto accade per la scelta 
dell’aliquota aggiuntiva. 

Le altre modifi che riguarda-
no la decorrenza della contribu-
zione per i lavoratori a tempo 
determinato e la facoltà di so-
spensione della stessa.

Decorrenza dei contributi

Mentre è rimasta invariata 
la norma che prevede che al 
fondo possano iscriversi an-
che i lavoratori dipendenti con 
contratto a tempo determinato 
non inferiore a tre mesi conti-
nuativi, è stata invece modifi -
cata la data di decorrenza della 
contribuzione. 

Per tutte le domande di ade-
sione, con data di sottoscrizione 
del datore di lavoro successiva 
al 31 marzo 2008, la contribu-
zione a carico del lavoratore e 
del datore di lavoro decorrerà 
dal primo giorno del mese suc-
cessivo ai due mesi calcolati 
dalla data in cui il datore di 
lavoro ha apposto la data, la 
firma ed il timbro sul modulo 
di iscrizione da sottoscrivere. 
Viene, pertanto, eliminato il 
principio della retroattività 
della contribuzione che veniva 
fatta decorrere dalla data di 
inizio del rapporto di lavoro in 
corso. 

Facoltà di sospensione
È riconosciuta al lavoratore la 

possibilità di sospendere unila-
teralmente, entro il 30 novem-
bre di ciascun anno, la propria 
contribuzione. Rispetto a quan-
to prevedeva l’originale Statuto 
due sono, pertanto, le novità: la 
prima è quella che il diritto alla 
sospensione può essere esercita-
to in qualsiasi momento e non 
più come era nella precedente 
disposizione che invece preve-
deva che tale diritto non potes-

se essere esercitato nei primi 
cinque anni di vita del fondo; 
la seconda è legata al fatto che 
il lavoratore può sospendere la 
contribuzione anche per un pe-
riodo inferiore all’anno solare, 
diversamente da quanto era 
previsto dall’art. 28, comma 2 
del vecchio statuto. I lavoratori 
privati che aderiscono al Fondo 
potranno, invece, fare doman-
da di sospensione in qualsiasi 
momento e quindi non necessa-
riamente entro il 30 novembre 

dell’anno in corso.L’ultima pre-
cisazione contenuta nella nota 
dell’Inpdap attiene agli effetti 
della richiesta di sospensione. 
Per entrambe le tipologie di la-
voratori la richiesta di sospen-
sione fa venire meno l’obbligo di 
versamento del contributo a ca-
rico del datore di lavoro, mentre 
non sospende l’accantonamento 
delle quote di Tfr che continua-
no ad essere contabilizzate (ma 
solo per i dipendenti pubblici) 
dall’Inpdap.

 

A quale ente locale compete l’onere di assicurare 
il trasporto degli alunni diversamente abili che fre-
quentano la scuola secondaria superiore?

L’interrogativo è tutt’altro che accademico atteso 
che, con contrastanti interpretazioni della normati-

va vigente, l’Anci, l’associazione che rappresenta i 
comuni d’Italia, sostiene che l’onere spetta alle 
amministrazioni provinciali, mentre l’Upi, l’as-
sociazione che rappresenta le province sostiene 

essere di competenza dei comuni.
Stante le diverse interpretazioni, la presidenza del 

consiglio dei ministri (capo di gabinetto del ministro 
per gli affari generali) ha chiesto nel merito il parere 
al Consiglio di stato, una richiesta peraltro condivisa 
da tutte le amministrazioni interessate.

Nel fornire il richiesto parere, il Consiglio di stato 
ha, in via preliminare, precisato che i dubbi interpre-
tativi sorti tra le amministrazioni non riguardano il 
diritto al trasporto scolastico per gli alunni portato-
ri di handicap che frequentano la scuola secondaria 
superiore che, come ha sottolineato la Corte costitu-
zionale, è diritto ritenuto costituzionalmente garan-
tito, strumentale all’effettivo dispiegarsi del diritto 
allo studio di ciascun cittadino. I dubbi interpretativi 
riguardano, invece, anche alla luce di recenti prov-
vedimenti giurisdizionali, l’individuazione dell’ente 
competente ad assicurare il servizio di trasporto. Le 
conclusioni a cui sono pervenuti i giudici del Consi-
glio, dopo avere esaminato il quadro normativo di 
riferimento (art. 47 del dpr 616/77; la legge 104/92; il 
decreto legislativo 113/98, con particolare riferimento 

all’art. 139 che attribuisce l’onere alle province e la 
legge 328/2000), sono in estrema sintesi le seguenti: 
sia la legge quadro per l’assistenza, l’integrazione 
sociale e i diritti delle persone handicappate; sia la 
legge quadro per la realizzazione del sistema inte-
grato di interventi e servizi sociali affidano alla legge 
regionale il compito di conferire ai comuni ed agli 
altri enti locali le funzioni e i compiti amministrativi 
concernenti i servizi sociali relativi anche ai portatori 
di handicap. In tal senso, ad esempio, ha provveduto 
la legge regionale dell’Emilia Romagna n. 26 del 2001, 
la quale agli artt. 3 e 5 ha disciplinato gli interventi 
volti a facilitare l’accesso e la frequenza alle attività 
scolastiche e formative attraverso servizi di trasporto 
e facilitazioni di viaggio per soggetti in situazione di 
handicap.

La disciplina della materia è, pertanto, di compe-
tenza delle regioni alle quali spetta anche di deter-
minare l’ente locale al quale attribuire l’incombenza 
del trasporto per studenti diversamente abili nella 
scuola secondaria superiore. Tuttavia, in attesa che 
le regioni provvedano in conformità agli orientamenti 
giurisprudenziali determinatisi di recente che attri-
buiscono alle province i compiti e le funzioni con-
cernenti «i servizi di supporto organizzativo del ser-
vizio di istruzione per gli alunni con handicap o in 
situazioni di svantaggio», siano le province, per tali 
tipi di scuola, a provvedere, alla stregua di quanto 
previsto dall’art. 139, comma 1, del decreto legislativo 
112/1998.
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Handicap, l’onere delle province
Il Consiglio di stato risolve la disputa sul trasporto dei ragazzi


