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Con la decisione della Cassazione più tempo per i ricorsi e zero versamenti

Precari, parola al giudice
Sulle graduatorie decide la giustizia ordinaria

DI ANTIMO DI GERONIMO

I ricorsi sulle graduatorie a 
esaurimento dei docenti si 
discutono davanti al giudice 
ordinario. Lo hanno stabili-

to le sezioni unite della Corte di 
cassazione (ordinanza 3399 del 
13 febbraio 2008). La pronun-
cia si informa a un precedente 
orientamento sulle graduatorie 
permanenti del personale Ata 
(11563/2007), estendendolo an-
che agli elenchi del personale 
docente. Una buona notizia per i 
precari, perché il giudizio davanti 
al giudice ordinario non implica 
il versamento di somme all’am-
ministrazione giudiziaria. E c’è 
più tempo per presentare ricor-
so, perché il termine segue quello 
della prescrizione del diritto leso 
che viene fatto valere in giudi-
zio. Nel caso del ricorso al Tar, 
invece, il ricorrente deve pagare 
500 euro di contributo unificato 

all’amministrazione giudiziaria 
e poi il termine per il ricorso è di 
soli 60 giorni.

Il fatto

Il giudizio riguardava un ricor-
so presentato davanti al giudice 
ordinario, con il quale un docen-
te precario di lettere (classe di 
concorso A050) si lamentava che 
alcuni colleghi erano stati collo-
cati in graduatoria in posizione 
più favorevole, nonostante non 
avessero diritto ad alcuni punteg-
gi loro attribuiti. E dunque, era 
stato chiesto l’annullamento di 
questi punteggi e la collocazione 
del ricorrente in posizione sussu-
stante rispetto ai colleghi ai quali 
erano stati attribuiti i punteggi 
non legittimi. 

Per le graduatorie 

Nel corso del giudizio, l’ammi-
nistrazione aveva eccepito che il 
giudice ordinario non era com-
petente. Il ricorrente allora ha  
chiesto alla Cassazione di pro-
nunciarsi. Si tratta di una proce-
dura prevista dall’articolo 41 del 
codice di procedura civile, che 

consiste nella possibilità, in capo 
alle parti in causa, di chiedere che 
le sezioni unite della Cassazione 
si pronuncino sulle questioni che 
riguardano la giurisdizione. Que-
sto procedimento può essere azio-
nato solo se non si è ancora con-
cluso il giudizio di primo grado. 
Ma dopo che la Cassazione si 
è pronunciata, il giudice deve 
applicare il provvedimento dei 
magistrati superiori. 

Il principio

Secondo la Cassazione,  la 
giurisdizione amministrativa 
sulle controversie sui con-
corsi per l’assunzio-
ne, contemplata 
dal decreto 
l e g i s l a t i v o 
165 del 2001, 
articolo 63, com-
ma 4, è limitata a 
quelle procedure 
che iniziano con 
l’emanazione 
di un bando e 
sono caratte-
rizzate dalla 
valutazione 
comparativa 

dei candidati e dalla compilazio-
ne fi nale di una graduatoria, la 
cui approvazione, individuando 
i vincitori, rappresenta l’atto 
terminale del procedimento. 
Dunque non è compreso l’inseri-
mento in apposita graduatoria di 

quanti in possesso 
di determinati 
requisiti (anche 
derivanti dalla 

partecipazio-
ne a con-
corsi) e che 

è preordina-
ta al con-

ferimento dei posti lavoro che 
si renderanno disponibili. Ciò 
perché l’assenza di un bando, di 
una procedura di valutazione e, 
soprattutto dell’approvazione, 
colloca l’ipotesi fuori della fatti-
specie concorsuale e comporta 
che sia il giudice ordinario a tu-
telare la pretesa all’inserimento 
e alla collocazione in graduatoria, 
che ha ad oggetto la conformità a 
legge degli atti di gestione nella 
graduatoria utile per l’eventuale 
assunzione. Si è in presenza di 
atti, i quali, esulando da quelli 
compresi nelle procedure concor-
suali per l’assunzione, né potendo 
essere ascritti ad altre categorie 
di attività autoritativa (identi-
fi cate dal decreto legislativo n. 
165 del 2001, articolo 2, comma 
1), non possono che restare 

compresi tra le determinazio-
ni assunte con la capacità e i 

poteri del datore del lavoro 
privato (decreto legislativo 
n. 165 del 2001, articolo 
5, comma 2) di fronte ai 
quali sono confi gurabili 
soltanto diritti sogget-
tivi e la tutela di cui 
all'articolo 2907 del 
codice civile.

La Corte di cassazione, sezio-
ne lavoro, con la sentenza n. 
4660 del 22 febbraio 2008 si 
è pronunciata in merito agli 
interessi e alla rivalutazione 
dei crediti di lavoro di inse-
gnante. 
Più precisamente, la contro-
versia verte su un ricorso pro-
mosso da un gruppo di lettori 
di madrelingua, in servizio 
presso l’università di Verona, 
ai quali era stata riconosciuta 
la natura subordinata del loro 
rapporto di lavoro e il diritto 
al trattamento economico pari 
a quello iniziale del professore 
associato a tempo definito. 
In seguito a questo provvedi-

mento i docenti avevano chiesto, con ricorso al tribunale di Vero-
na, il riconoscimento delle differenze retributive e degli scatti di 
anzianità.
Il tribunale, però, aveva riconosciuto le differenze retributive e 
gli scatti di anzianità dal febbraio 1993 all’ingresso della legge n. 
236 del 1995. Contro tale decisione i docenti, con appello, avevano 
chiesto che le loro spettanze fossero ricalcolate tenendo conto anche 
delle classi stipendiali, contestando il mancato riconoscimento delle 
differenze dovute a titolo di accessori nonché il criterio di calcolo 
di interessi e rivalutazione. 
La Corte aveva respinto l’appello ritenendo, tra l’altro, condivisibile 
la giurisprudenza per cui gli interessi dovevano essere calcolati 
sulle somme non rivalutate. Contro la sentenza di appello, i docenti 
avevano, infine, proposto ricorso per Cassazione.
La Suprema Corte ha censurato la sentenza dove afferma che gli 
interessi vanno calcolati sulle somme non rivalutate. 
Infatti, il divieto di cumulo di cui alla legge 23 dicembre 1994, n. 724 
(misure di razionalizzazione  della finanza pubblica), art. 22 è stato 
dichiarato illegittimo dalla sentenza della Corte costituzionale n. 
459 del 2000. I giudici hanno, così, precisato che il divieto di cumulo 
previsto dalla legge 23 dicembre 1994, n. 724 è limitato al periodo 
successivo al 31 dicembre 1994. In ordine al periodo precedente, 
spettano gli interessi sulle somme man mano rivalutate. Per tale 
motivo la Corte ha condannato l’università a pagare ai ricorrenti 
le somme riconosciute dalla sentenza impugnata.

Francesca De Nardi

Crediti di lavoro rivalutabili

I lettori possono 
segnalare le sentenze o i 

ricorsi di maggiore interes-
se (con i relativi elementi 
identifi cativi) all’indirizzo:

aziendascuola@class.it


